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Massimo D’Alema
Vorwort

Geschichtskenner wissen, dass viele der grof3en politischen Pro-
jekte der Welt zu konfliktreichen Zeiten und der darauffolgenden
Kooperation und Konsensbildung entstanden sind. Dies war gewiss
der Fall des ,Europaischen Projekts“ und dessen derzeitiger Form —
die Europaische Union. Gelegentlich bedarf es der Weisheit alterer
Staatsmanner — deren Leben von diesem Kampf und Streben nach
Kooperation gezeichnet ist —um uns an die Urspriinge und die Zer-
brechlichkeit derartiger Projekte zu erinnern.

Der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt bot dem Publikum
bei seiner Rede ,Deutschland in und mit und flr Europa“ auf dem
SPD-Bundesparteitag 2011 eine ehrliche und nachdenklich stimmende
Beurteilung des Europaischen Projekts und des Platzes Deutschlands
darin. Er sprach tber die Kimpfe zwischen dem Zentrum und der Peri-
pherie Europas seit dem Mittelalter und der besonderen geopoliti-
schen Position Deutschlands im Zentrum Europas. Er erinnerte daran,
dass die Sichtweise der Nachbarn Deutschlands noch immer von den
Kampfen zwischen Zentrum und Peripherie des friihen zwanzigsten
Jahrhunderts beeinflusst wird.

Der ehemalige Bundeskanzler Schmidt beschrieb die Bemiihun-
gen der verschiedenen Etappen der europdischen Integration, um
Deutschland in eine friedliche Allianz einzubetten, die fiir Deutsch-
land und die Nachbarlander gleichermaRen vorteilhaft sein konnte.
Diesen internen europdischen Anliegen stellte er das Thema des
Platzes Europas in der Welt gegentiber. Der Alte Kontinent verliert im
Vergleich zu Schwellenlandern demografisch und wirtschaftlich an
Gewicht, und ein gemeinsames Vorgehen ist dringend erforderlich.
Wenn dies aus national-egoistischen Grlinden nicht geschieht, wird
Europa als Ganzes ausgegrenzt und Deutschlands Platz innerhalb
Europas beeintrachtigt werden.

Es ist wichtig, dass Helmut Schmidt die langfristige Kontinuitat
und Stetigkeit der deutschen Europapolitik derart betont. In seiner
wegweisenden Rede rief er das Publikum dazu auf, die Sichtweise
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der anderen Mitgliedsstaaten zu beachten und deren Solidaritat
mit Deutschland wahrend der Vereinigung der beiden deutschen
Nachkriegsstaaten anzuerkennen. Der Mut und die Voraussicht der
Vergangenheit stehen im Kontrast zu der heutigen Fihrungskrise in
Europa. Folglich erleben wir einen Abbau der Demokratie und eine
Immunitat der Finanzmarkte, die gewahlte Regierungen geil3eln und
einen Keil zwischen die Blirger und deren Vertretungsorgane treiben.

Vor allem handelt es sich um eine wichtige und zukunftsweisende
Rede, da sie an das Publikum appelliert. Sie fordert die deutschen
Flihrungspolitiker dazu auf, ihren Platz im europaischen Projekt anzu-
erkennen, und sie fordert alle Europaer dazu auf, zu kooperieren
und sich auf realistische Weise zusammenzuschlieRen. Dies sind
die Worte eines alteren Staatsmannes, der Konflikte, den langen
und steinigen Weg zur Integration sowie den Pfad zu Frieden und
Wohlstand erlebt hat. In Krisenzeiten sollten uns seine Worte an die
furchtbaren Alternativen erinnern.

In einer Zeit, in der Europa von einer konservativen Fiihrerschaft
beherrscht wird, fiir die egoistische, nationale Interessen liber dem
Allgemeinwohl stehen, scheint man nicht liber die kurzfristige Spar-
politik hinausschauen zu kdnnen. Ex-Bundeskanzler Schmidt erinnert
uns an unsere Pflicht, einander durch starkere Kooperation und effek-
tive Integration beizustehen.

Die Europaische Union ist ein einzigartiges politisches Gebilde,
das aus vielen Nationalstaaten besteht und in dem zahlreiche Spra-
chen gesprochen werden. Diese Rede wurde auf Deutsch gehalten
und stammt aus dem Zentrum Europas, doch FEPS mdchte sie nun
in ganz Europa und der Peripherie verbreiten. Aus diesem Grund hat
sich die Stiftung dazu entschlossen, allen europdischen Biirgern die
Gelegenheit zu geben, die Gedanken des ehemaligen Bundeskanzlers
Schmidt in ihrer eigenen Sprache zu teilen.

Massimo D’Alema
FEPS-Vorsitzender
Ehemaliger Ministerprdsident Italiens



Sigmar Gabriel

Fiir ein europdisch integriertes Deutschland in einem global
engagierten Europal!

,Deutschland in und mit und fiir Europa‘ — mit diesen Worten hat
Helmut Schmidt sinngemal in seiner grofRen europdischen Rede
vor dem Berliner SPD-Bundesparteitag im Dezember letztes Jahr
das ausgedriickt, was im Kern unsere heutige Aufgabe als Deutsche
und besonders als deutsche Sozialdemokraten in Europa ausmacht:
Im Wissen um die Irrwege in der deutschen Geschichte, in Aner-
kennung der Solidaritat unserer europdischen Partner, die wir als
Deutsche selbst erfahren haben, im Bewusstsein der langfristigen
strategischen Interessen Deutschlands als konomisch und politisch
starkes Land im Zentrum Europas kann und darf es keine Alternative
zu einem europaisch integrierten und aktiv europaisch engagierten
Deutschland geben. Diese europadische Verantwortung Deutschlands
bleibt unsere besondere Verpflichtung. Sie zum Wohl und im Inte-
resse Deutschlands wie Europas insgesamt wahrzunehmen, ist die
groRe Aufgabe unserer Zeit, der wir uns als Deutsche und deutsche
Sozialdemokraten zu stellen haben.

Es ist nur folgerichtig, wenn Helmut Schmidt von dieser grund-
legenden Ortsbestimmung Deutschlands in Europa aus auch in der
gegenwartigen Krise vor einer Dominanz deutscher Europapolitik
warnt und stattdessen solidarisches Handeln Deutschlands in und fur
Europa einfordert. Zu Recht: Gerade in der Krise muss Deutschland
dringender denn je politische Flihrung in Europa mit partnerschaft-
licher Zusammenarbeit und solidarischer Verantwortung flr Europa
verbinden. Die Alternative ware ein Irrweg, an dessen Ende deutsche
Isolation und europdische Spaltung drohten.

Doch es ist nicht allein die besondere Verantwortung Deutsch-
lands fur die europadische Einigung, die Helmut Schmidt in seiner
Rede in eindriicklichen Worten herausstellt. Er verbindet sie mit der
gemeinsamen europdischen Verantwortung aller Staaten Europas,
die im globalen 21. Jahrhundert nur noch gemeinsam bestehen und
sich in der Welt behaupten konnen. Nur Europa als Ganzes hat eine

A Common Progressive Vision for Europe. 1l



Chance im globalen Wettbewerb von Ideen und Werten, von Politik
und Wirtschaft. Es ist eben diese Einsicht, aus der das langfristige
gemeinsame strategische Interesse aller Europaer am Fortgang
und am Weiterbau der Europdischen Union erwachst. Auch hierauf
kommt es Helmut Schmidt an: Europa als gemeinsame Interessen-
vertretung der europdischen Staaten und europdischen Blirgerinnen
und Birger in der Welt von heute und morgen.

Diese Interessenvertretung muss handlungsfahig sein, damit sie
wirksam ist. Und sie muss demokratisch sein, damit sie legitim ist.
Starke europaische Institutionen sind hierfiir erforderlich, vor allem

— wie auch Helmut Schmidt in seiner Rede betont — ein kraftvolles
Europdisches Parlament, das sich Gehor verschafft und weiteren Ein-
fluss notfalls auch in der politischen Auseinandersetzung erkampft.

Ich bin Helmut Schmidt zutiefst dankbar fiir diese besondere und
groRRe Rede zu Deutschland und zu Europa — eine Rede, die Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft verkniipft und deshalb so unge-
mein aktuell und relevant dafiir ist, wie wir heute als Deutsche und
als Europaer gleichermalRen auf Europa und die Europaische Union
schauen sollten. Eine Rede, die aufruttelte und bewegte, weil sie die
Gefahren des Scheitern der europdischen Einigung ebenso wie die
Chancen ihres Gelingens eindriicklich gezeigt hat. Und eine Rede, die
so eindringlich und Uberzeugend ist, weil aus ihr die reiche personli-
che und politische Erfahrung und intellektuell-moralische Autoritat
eines grofRen Staatsmannes und Europaders spricht, der zugleich stets
Sozialdemokrat geblieben ist. Es ist eine Rede, die es verdient, tiber
den Tag hinaus Beachtung zu finden und zu wirken — als Mahnung
und Motivation an uns alle, im europaischen politischen Zusammen-
schluss gemeinsam den Frieden, die Freiheit und den Wohlstand zu
erhalten, die uns im geeinten Europa verbinden.

Mein besonderer Dank gilt der Foundation for European Progres-
sive Studies (FEPS), die die Ubersetzung dieser Rede in verschiedene
Sprachen und damit die Publikation dieses Buchbandes moglich
gemacht hat.

Sigmar Gabriel
Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands



Rede ,,Deutschland in und mit und fiir Europa“

von Helmut Schmidt
Bundeskanzler a. D.

beim ordentlichen SPD-Bundesparteitag
am 4. Dezember 2011 in Berlin

Liebe Freunde, meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich mit einer persénlichen Bemerkung beginnen. Als
Sigmar Gabriel, Frank-Walter Steinmeier und meine Partei mich noch
einmal um einen Beitrag gebeten haben, habe ich mich gern daran
erinnert, wie ich heute vor 65 Jahren mit Loki auf dem FuRboden
kniend Einladungsplakate fiir die SPD in Hamburg-Neugraben gemalt
habe. Allerdings muss ich zugleich bekennen: Im Blick auf alle Partei-
politik bin ich altersbedingt schon jenseits von Gut und Bose ange-
kommen. Schon lange geht es mir in erster und in zweiter Linie um
die Aufgaben und die Rolle unserer Nation im unerlasslichen Rahmen
des europdischen Zusammenschlusses.

Zugleich freue ich mich darlber, dass ich dieses Rednerpult tei-
len darf mit unserem norwegischen Nachbarn Jens Stoltenberg, der
inmitten eines tiefgehenden Ungllicks seiner Nation uns und allen
Europdern ein wegweisendes Beispiel gegeben hat an unbeirrbarer
rechtsstaatlicher, liberaler und demokratischer Fiihrung.

Als inzwischen sehr alter Mann denkt man naturgemaR in langen
Zeitraumen — sowohl nach riickwarts in der Geschichte als ebenso
nach vorwarts in die erhoffte und erstrebte Zukunft. Gleichwohl habe
ich vor einigen Tagen auf eine sehr einfache Frage keine eindeutige
Antwort geben kdnnen. Wolfgang Thierse hatte mich gefragt: ,Wann
wird Deutschland endlich ein normales Land?“ Und ich habe geant-
wortet: In absehbarer Zeit wird Deutschland kein ,normales“ Land
sein. Denn dagegen steht unsere ungeheure, aber einmalige histori-
sche Belastung. Und auRerdem steht dagegen unsere demografisch
und 6konomisch libergewichtige Zentralposition inmitten unseres

A Common Progressive Vision for Europe. 13




sehr kleinen aber vielfdltig nationalstaatlich gegliederten Kontinents.
Damit bin ich aber bereits mitten in dem komplexen Thema meines
Vortrags: Deutschland in und mit und fiir Europa.

I. Motive und Urspriinge der Europdischen Integration

Auch wenn in einigen wenigen der rund 40 Nationalstaaten Europas
das heutige Nation-Bewusstsein sich erst verspatet entfaltet hat—so
in Italien, in Griechenland und in Deutschland —so hat es doch tberall
und immer wieder blutige Kriege gegeben. Man kann diese europai-
sche Geschichte —von Mittel-Europa aus betrachtet —auch auffassen
als eine schier endlose Folge von Kampfen zwischen Peripherie und
Zentrum und umgekehrt zwischen Zentrum und Peripherie. Dabei
blieb das Zentrum immer wieder das entscheidende Schlachtfeld.

Wenn die Herrscher, die Staaten oder die Vélker im Zentrum Euro-
pas schwach waren, dann stiefRen ihre Nachbarn aus der Peripherie
in das schwache Zentrum vor. Die groBte Zerstérung und die relativ
groBten Verluste an Menschenleben gab es im ersten 30-jahrigen
Krieg 1618 bis 1648, der sich im Wesentlichen auf deutschem Boden
abgespielt hat. Deutschland war damals lediglich ein geographischer
Begriff, unscharf definiert allein durch den deutschen Sprachraum.
Spater kamen die Franzosen unter Louis XIV und abermals unter
Napoleon. Die Schweden sind nicht ein zweites Mal gekommen;
wohl aber mehrfach die Englander und die Russen, beim letzten
Mal unter Stalin.

Wenn aber die Dynastien oder die Staaten im Zentrum Europas
stark waren — oder wenn sie sich stark gefiihlt haben! — dann sind
sie umgekehrt gegen die Peripherie vorgestofRen. Das galt bereits fiir
die Kreuzzuge, die gleichzeitig Eroberungszlige waren, nicht nur in
Richtung Kleinasien und Jerusalem, sondern ebenso in Richtung Ost-
preuBen und in alle drei heutigen baltischen Staaten. In der Neuzeit
galt es fiir den Krieg gegen Napoleon —und es galt furr die drei Kriege
Bismarcks 1864, 1866, 1870/71. Das Gleiche gilt vor allem fiir den zwei-
ten dreilRigjahrigen Krieg von 1914 bis 1945. Es gilt insbesondere fiir
Hitlers VorstoRe bis an das Nordkap, bis in den Kaukasus, bis auf das
griechische Kreta, bis nach Siidfrankreich und sogar bis nach Tobruk



nahe der libysch-agyptischen Grenze. Die Katastrophe Europas, durch
Deutschland provoziert, schloss die Katastrophe der europaischen
Juden und die Katastrophe des deutschen Nationalstaats ein.

Zuvor hatten aber die Polen, die baltischen Nationen, die Tsche-
chen, die Slowaken, die Osterreicher, die Ungarn, die Slowenen und
Kroaten das Schicksal der Deutschen geteilt, insofern sie alle seit
Jahrhunderten unter ihrer geopolitisch zentralen Lage in diesem
kleinen europdischen Kontinent gelitten haben. Oder anders gesagt:
Mehrfach haben wir Deutschen andere unter unserer zentralen
Machtposition leiden lassen.

Heutzutage sind die konfligierenden territorialen Anspriiche, die
Sprach- und Grenzkonflikte, die noch in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts im Bewusstsein der Nationen eine sehr grof3e Rolle gespielt
haben, de facto weitgehend bedeutungslos geworden, jedenfalls
flir uns Deutsche.

Wahrend im Bewusstsein der 6ffentlichen Meinung und in der
veroffentlichten Meinung in den Nationen Europas die Kenntnis und
die Erinnerung der Kriege des Mittelalters weitgehend abgesunken
sind, so spielt jedoch die Erinnerung an die beiden Weltkriege des
20. Jahrhunderts und an die deutsche Besatzung immer noch eine
latent dominierende Rolle.

Flr uns Deutsche scheint mir entscheidend zu sein, dass fast
alle Nachbarn Deutschlands — und auRerdem fast alle Juden auf der
ganzen Welt — sich des Holocaust und der Schandtaten erinnern,
die zur Zeit der deutschen Besatzung in den Landern der Peripherie
geschehen sind. Wir Deutschen sind uns nicht ausreichend im Kla-
ren dartiber, dass bei fast allen unseren Nachbarn wahrscheinlich
noch fur viele Generationen ein latenter Argwohn gegen die Deut-
schen besteht. Auch die nachgeborenen deutschen Generationen
mussen mit dieser historischen Last leben. Und die heutigen dirfen
nicht vergessen: Es war der Argwohn gegenliber einer zukilinftigen
Entwicklung Deutschlands, der 1950 den Beginn der europdischen
Integration begriindet hat. Churchill hatte 1946 zwei Motive, als
er in seiner groen Ziricher Rede die Franzosen aufgerufen hat,
sich mit den Deutschen zu vertragen und mit ihnen gemeinsam
die Vereinigten Staaten Europas zu begriinden: Namlich erstens die
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gemeinsame Abwehr der als bedrohlich erscheinenden Sowjetunion

—aber zweitens die Einbindung Deutschlands in einen groReren west-
lichen Verbund. Denn Churchill sah weitsichtig die Wiedererstarkung
Deutschlands voraus.

Als 1950, vier Jahre nach Churchills Rede, Robert Schuman und
Jean Monnet mit dem Schuman-Plan fir den Zusammenschluss der
westeuropaischen Schwerindustrie hervorgetreten sind, geschah dies
aus dem gleichen Motiv, aus dem Motiv der Einbindung Deutschlands.
Charles de Gaulle, der zehn Jahre spater Konrad Adenauer die Hand
zur Versohnung geboten hat, hat aus dem gleichen Motiv gehandelt.

All dies geschah aus realistischer Einsicht in eine als moglich
erachtete und zugleich befiirchtete kiinftige Entwicklung deutscher
Starke. Nicht der Idealismus Victor Hugos, der 1849 zur Vereinigung
Europas aufgerufen hat, noch irgendein Idealismus stand 1950/52
am Beginn der damals auf Westeuropa beschrankten europdischen
Integration. Die damals flihrenden Staatsmanner in Europa und in
Amerika (ich nenne George Marshall, Eisenhower, auch Kennedy, vor
allem aber Churchill, Jean Monnet, Adenauer und de Gaulle oder auch
de Gasperi und Henri Spaak) handelten keineswegs aus Europa-ldea-
lismus, sondern aus Kenntnis der bisherigen europdischen Geschichte.
Sie handelten aus realistischer Einsicht in die Notwendigkeit, eine
Fortsetzung des Kampfes zwischen Peripherie und deutschem Zen-
trum zu vermeiden. Wer dieses Ursprungsmotiv der europdischen
Integration, das immer noch ein tragendes Element ist, wer dies nicht
verstanden hat, dem fehlt eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die
Losung der gegenwartig hochst prekdren Krise Europas.

Je mehrim Laufe der 1960er, der 70er und 80er Jahre die damalige
Bundesrepublik 6konomisch, militarisch und politisch an Gewicht
zugenommen hat, um so mehr wurde in den Augen der westeuropai-
schen Staatslenker die europdische Integration zu einer Rickversiche-
rung gegen eine abermals denkbare machtpolitische Verfiihrbarkeit
der Deutschen. Der anfangliche Widerstand z.B. Margret Thatchers
oder Mitterrands oder Andreottis 1989/90 gegen eine Vereinigung
der beiden deutschen Nachkriegsstaaten war eindeutig begriindet
in der Besorgnis vor einem starken Deutschland im Zentrum dieses
kleinen europdischen Kontinents.



Ich erlaube mir an dieser Stelle einen kleinen personlichen Exkurs.
Ich habe Jean Monnet zugehort, als ich an Monnet’s Komitee ,,Pour
les Etats-Unis d’Europe” beteiligt war. Das war 1955. Fiir mich ist Jean
Monnet einer der weitestblickenden Franzosen geblieben, die ich in
meinem Leben kennengelernt habe —in Sachen Integration lbrigens
auch wegen seines Konzepts des schrittweisen Vorgehens bei der
Integration Europas. Ich bin seither aus Einsicht in das strategische
Interesse der deutschen Nation, nicht aus Idealismus, ein Anhanger
der europaischen Integration, ein Anhanger der Einbindung Deutsch-
lands geworden und geblieben. (Das hat mich damals zu einer fir
Kurt Schumacher ganz belanglosen, fiir mich aber, damals gerade
30 Jahre alter Kriegsheimkehrer, zu einer sehr ernst zu nehmenden
Kontroverse mit meinem von mir hoch verehrten Parteivorsitzenden
gefiihrt.) Es hat mich in den 1950er Jahren zur Bejahung der Pldne des
damaligen polnischen AufRenministers Rapacki gefiihrt. Zu Beginn der
60er Jahre habe ich dann ein Buch gegen die offizielle westliche Stra-
tegie der nuklear-strategischen Vergeltung geschrieben, die damals
von Seiten der NATO der machtigen Sowjetunion angedroht wurde,
in die wir damals wie auch heute eingebunden waren.

Il. Die Europdische Union ist notwendig

De Gaulle und Pompidou haben in den 1960er und friihen 1970er
Jahren die europdische Integration fortgesetzt, um Deutschland
einzubinden — nicht aber wollten sie auch ihren eigenen Staat auf
Gedeih und Verderb einbinden. Danach hat das gute Verstandnis
zwischen Giscard d’Estaing und mir zu einer Periode franzosisch-
deutscher Kooperation und zur Fortsetzung der europdischen Inte-
gration gefiihrt, eine Periode, die nach dem Friihjahr 1990 zwischen
Mitterrand und Kohl erfolgreich fortgesetzt worden ist. Zugleich ist
seit 1950/52 die europaische Gemeinschaft bis 1991 schrittweise von
sechs auf zwolf Mitgliedsstaaten gewachsen.Dank der weitgehen-
den Vorarbeit durch Jacques Delors (damals Prasident der Europai-
schen Kommission) haben Mitterrand und Kohl 1991 in Maastricht
die gemeinsame Euro-Wahrung ins Leben gerufen, die dann im Jahre
2001, zehn Jahre spater, greifbar geworden ist. Zugrunde lag abermals
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die franzosische Besorgnis vor einem tibermdchtigen Deutschland —
genauer gesagt: vor einer Ubermachtigen D-Mark.

Inzwischen ist der EURO zur zweitwichtigsten Wahrung der Welt-
wirtschaft geworden. Diese europaische Wahrung ist nach innen wie
auch im AulRenverhaltnis bisher stabiler als der amerikanische Dollar
—und stabiler als die D-Mark in ihren letzten 10 Jahren gewesen ist.
Alles Gerede und Geschreibe (iber eine angebliche ,Krise des Euro“
ist leichtfertiges Geschwatz von Medien, von Journalisten und von
Politikern.

Seit Maastricht 1991/92 hat sich aber die Welt gewaltig verdndert.
Wir haben die Befreiung der Nationen im Osten Europas und die
Implosion der Sowjet-Union erlebt. Wir erleben den phdanomenalen
Aufstieg Chinas, Indiens, Brasiliens und anderer ,Schwellenlander®,
die man friiher pauschal ,Dritte Welt“ genannt hat. Gleichzeitig
haben sich die realen Volkswirtschaften groRter Teile der Welt , globa-
lisiert”, auf Deutsch: Fast alle Staaten der Welt hangen von einander
ab. Vorallem haben die Akteure auf den globalisierten Finanzmarkten
sich eine einstweilen ganz unkontrollierte Macht angeeignet.

Aber zugleich — und fast unbemerkt — hat sich die Menschheit
explosionsartig auf 7 Milliarden Menschen vermehrt. Als ich geboren
wurde, waren es gerade mal 2 Milliarden gewesen. Alle diese enor-
men Veranderungen haben gewaltige Auswirkungen auf die Volker
Europas, auf ihre Staaten und auf ihren Wohlstand!

Andererseits uberaltern alle europdischen Nationen —und tiberall
schrumpfen die Zahlen ihrer Birger. In der Mitte dieses 21. Jahrhun-
derts werden vermutlich sogar 9 Milliarden Menschen gleichzeitig auf
der Erde leben, wahrend dann die europaischen Nationen zusammen
nur noch ganze 7 Prozent der Weltbevolkerung ausmachen. 7 Prozent
von 9 Milliarden! Bis an das Jahr 1950 waren die Europder Uber zwei
Jahrhunderte lang Uber 20 Prozent der Weltbevolkerung gewesen.
Aber seit 50 Jahren schrumpfen wir Europder — nicht nur in absoluten
Zahlen sondern vor allem in Relation zu Asien, zu Afrika und Latein-
amerika. Ebenso schrumpft der Anteil der Europder am globalen
Sozialprodukt, d.h. an der Wertschépfung der ganzen Menschheit.
Er wird bis 2050 auf etwa 10 Prozent absinken; 1950 hatte er noch
bei 30 Prozent gelegen.



Jede einzelne der europdischen Nationen wird 2050 nur noch
einen Bruchteil von 1 Prozent der Weltbevolkerung ausmachen. Das
heif3t: Wenn wir die Hoffnung haben wollen, dass wir Europaer eine
Bedeutung fiir die Welt haben, dann kénnen wir das nur gemeinsam.
Denn als einzelne Staaten —ob Frankreich, Italien, Deutschland oder
ob Polen, Holland oder Danemark oder Griechenland — kann man
uns am Ende nicht mehr in Prozentzahlen, sondern nur noch in Pro-
millezahlen messen.

Daraus ergibt sich das langfristige strategische Interesse der euro-
paischen Nationalstaaten an ihrem integrierenden Zusammenschluss.
Dieses strategische Interesse an der europdischen Integration wird
zunehmend an Bedeutung gewinnen. Es ist bisher den Nationen
weitestgehend noch nicht bewusst. Es wird ihnen durch ihre Regie-
rungen auch nicht bewusst gemacht.

Falls jedoch die Europaische Union im Laufe der kommenden
Jahrzehnte nicht zu einer — wenn auch begrenzten — gemeinsamen
Handlungsfahigkeit gelangen sollte, so ist eine selbstverursachte
Marginalisierung der einzelnen europaischen Staaten und der euro-
paischen Zivilisation nicht auszuschlieRen. Ebenso wenig kann in
solchem Falle das Wiederaufleben von Konkurrenz- und Prestige-
kdmpfen zwischen den Staaten Europas ausgeschlossen werden. In
solchem Falle kénnte die Einbindung Deutschlands kaum noch funk-
tionieren. Das alte Spiel zwischen Zentrum und Peripherie kdnnte
abermals Wirklichkeit werden.

Der Prozess der weltweiten Aufklarung, der Ausbreitung der
Rechte des einzelnen Menschen und seiner Wiirde, der rechtsstaat-
lichen Verfassung und der Demokratisierung wiirde aus Europa keine
wirksamen Impulse mehr erhalten. Unter diesen Aspekten wird die
europaische Gemeinschaft zu einer Lebensnotwendigkeit fur die
Nationalstaaten unseres alten Kontinents. Diese Notwendigkeit
reicht tiber die Motive Churchills und de Gaulles. Sie reicht aber auch
tUber die Motive Monnets und liber die Motive Adenauers hinaus. Sie
Uberwolbt heute auch die Motive Ernst Reuters, Fritz Erlers, Willy
Brandts und ebenso Helmut Kohls. Ich flige hinzu: Gewiss aber geht
es dabei auch immer noch um die Einbindung Deutschlands. Des-
halb mussen wir Deutschen uns Klarheit verschaffen liber unsere
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eigene Aufgabe, unsere eigene Rolle im Rahmen der europdischen
Integration.

lll. Deutschland hat Stetigkeit und Zuverladssigkeit notig

Wenn wir am Ende des Jahres 2011 Deutschland von aul3en betrach-
ten mit den Augen unserer mittelbaren und unmittelbaren Nachbarn,
dann 16st Deutschland seit einem Jahrzehnt Unbehagen aus — neuer-
dings auch politische Besorgnis. In den allerletzten Jahren sind erheb-
liche Zweifel in die Stetigkeit der deutschen Politik aufgetaucht. Das
Vertrauen in die Verlasslichkeit der deutschen Politik ist beschadigt.

Dabei beruhen diese Zweifel und Besorgnisse auch auf aul3en-
politischen Fehlern unserer deutschen Politiker und Regierungen.
Sie beruhen zum anderen Teil auf der flir die Welt tiberraschenden
6konomischen Starke der vereinigten Bundesrepublik. Unsere Volks-
wirtschaft hat sich — beginnend in den 1970er Jahren, damals noch
zweigeteilt —zur groRten in Europa entwickelt. Sie ist technologisch,
sie ist finanzpolitisch und sie ist sozialpolitisch heute eine der leis-
tungsfahigsten Volkswirtschaften der Welt. Unsere wirtschaftliche
Starke und unser seit Jahrzehnten vergleichsweise sehr stabiler sozi-
aler Friede haben auch Neid ausgelost — zumal unsere Arbeitslosig-
keitsrate und auch unsere Verschuldungsrate durchaus im Bereich
der internationalen Normalitat liegen.

Allerdings ist uns nicht ausreichend bewusst, dass unsere Wirt-
schaft in hohem Mafe sowohl in den gemeinsamen europdischen
Markt integriert als auch zugleich in hohem Mafe globalisiert und
damit von der Weltkonjunktur abhangig ist. Wir werden deshalb im
kommenden Jahr erleben, dass die deutschen Exporte nicht mehr
sonderlich wachsen. Gleichzeitig hat sich aber eine schwerwiegende
Fehlentwicklung ergeben, namlich anhaltende enorme Uberschisse
unserer Handelsbilanz und unserer Leistungsbilanz. Die Uberschisse
machen seit Jahren etwa 5 Prozent unseres Sozialproduktes aus.
Sie sind dhnlich groR wie die Uberschiisse Chinas. Das ist uns nicht
bewusst, weil es sich nicht mehr in DM-Uberschiissen niederschlagt,
sondern in Euro. Es ist aber notwendig fiir unsere Politiker, sich dieses
Umstandes bewusst zu sein.
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Denn alle unsere Uberschiisse sind in Wirklichkeit die Defizite
der anderen. Die Forderungen, die wir an andere haben, sind deren
Schulden. Es handelt sich um eine argerliche Verletzung des einstmals
von uns zum gesetzlichen Ideal erhobenen ,auBenwirtschaftlichen
Gleichgewichts®. Diese Verletzung muss unsere Partner beunruhi-
gen. Und wenn es neuerdings auslandische, meistens amerikanische
Stimmen gibt —inzwischen kommen sie von vielen Seiten —die von
Deutschland eine europaische Fiihrungsrolle verlangen, so weckt all
dies zusammen bei unseren Nachbarn zugleich zusatzlichen Arg-
wohn. Und es weckt bose Erinnerungen.

Diese 6konomische Entwicklung und die gleichzeitige Krise der
Handlungsfahigkeit der Organe der Europdischen Union haben
Deutschland abermals in eine zentrale Rolle gedrangt. Gemeinsam
mit dem franzosischen Staatsprasidenten hat die Kanzlerin diese
Rolle willig akzeptiert. Aber es gibt in vielen europdischen Haupt-
stadten und ebenso in den Medien mancher unserer Nachbarstaaten
abermals eine wachsende Besorgnis vor deutscher Dominanz. Dieses
Mal handelt es sich nicht um eine militarisch und politisch tberstarke
Zentralmacht, wohl aber um ein 6konomisch tberstarkes Zentrum!

An dieser Stelle ist eine ernste, sorgfaltig abgewogene Mahnung
an die deutschen Politiker, an die Medien und an unsere 6ffentliche
Meinung notwendig.

Wenn wir Deutschen uns verfihren lieRen, gestiitzt auf unsere
o6konomische Starke, eine politische Flihrungsrolle in Europa zu bean-
spruchen oder doch wenigstens den Primus inter pares zu spielen,
so wiirde eine zunehmende Mehrheit unserer Nachbarn sich wirk-
sam dagegen wehren. Die Besorgnis der Peripherie vor einem allzu
starken Zentrum Europas wiirde ganz schnell zurlickkehren. Die
wahrscheinlichen Konsequenzen solcher Entwicklung waren fiir die
EU verkriippelnd. Und Deutschland wiirde in Isolierung fallen. Die
sehr grofRe und sehr leistungsfahige Bundesrepublik Deutschland
braucht —auch zum Schutze vor uns selbst! — die Einbettung in die
europdische Integration.

Deshalb verpflichtet seit Helmut Kohls Zeiten, seit 1992 der
Artikel 23 des Grundgesetzes uns zur Mitwirkung ,,... bei der Ent-
wicklung der Europaischen Union“. Der Art. 23 verpflichtet uns fir
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diese Mitwirkung auch zu dem ,Grundsatz der Subsidiaritat...“. Die
gegenwartige Krise der Handlungsfahigkeit der Organe der EU dndert
nichts an diesen Grundsatzen.

Unsere geopolitische Zentrallage, dazu unsere unglickliche Rolle
im Verlaufe der europdischen Geschichte bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts, dazu unsere heutige Leistungsfahigkeit, all dies zusam-
men verlangt von jeder deutschen Regierung ein sehr hohes Maf3
an Einfihlungsvermogen in die Interessen unserer EU-Partner. Und
unsere Hilfsbereitschaft ist unerlasslich.

Wir Deutschen haben doch unsere grof3e Wiederaufbau-Leistung
der letzten sechs Jahrzehnte auch nicht allein und nur aus eigener
Kraft zustande gebracht. Sondern sie ware nicht moglich gewesen
ohne die Hilfen der westlichen Siegermachte, nicht ohne unsere
Einbettung in die europdische Gemeinschaft und in das atlantische
Blindnis, nicht ohne die Hilfen durch unsere Nachbarn, nicht ohne
den politischen Aufbruch im Osten Mitteleuropas und nicht ohne das
Ende der kommunistischen Diktatur. Wir Deutschen haben Grund zur
Dankbarkeit. Und zugleich haben wir die Pflicht, uns der empfange-
nen Solidaritat wiirdig zu erweisen durch unsere eigene Solidaritat
mit unseren Nachbarn!

Dagegen ware ein Streben nach einer eigenen Rolle in der Weltpo-
litik und das Streben nach weltpolitischem Prestige ziemlich unniitz,
wahrscheinlich sogar schadlich. Jedenfalls bleibt die enge Zusammen-
arbeit mit Frankreich und mit Polen unerlasslich, mit allen unseren
Nachbarn und Partnern in Europa. Nach meiner Uberzeugung liegt
es im kardinalen, langfristig-strategischen Interesse Deutschlands,
sich nicht zu isolieren und sich nicht isolieren zu lassen. Eine Isolation
innerhalb des Westens ware gefahrlich. Eine Isolation innerhalb der
Europdischen Union oder des Euro-Raumes ware hoch gefahrlich.
Fir mich rangiert dieses Interesse Deutschlands eindeutig hoher als
jedwedes taktische Interesse aller politischen Parteien. Die deutschen
Politiker und die deutschen Medien haben die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit, diese Einsicht nachhaltig in der 6ffentlichen Meinung zu
vertreten. Wenn aber jemand zu verstehen gibt, heute und kiinftig
werde in Europa Deutsch gesprochen; wenn ein deutscher AuRenmi-
nister meint, fernseh-geeignete Auftritte in Tripolis, in Kairo oder in
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Kabul seien wichtiger als politische Kontakte mit Lissabon, mit Mad-
rid, mit Warschau oder Prag, mit Dublin, Den Haag, Kopenhagen oder
Helsinki; wenn ein anderer meint, eine europdische , Transfer-Union’
verhiten zu miissen — dann ist das alles blof8 schadliche Kraftmeierei.

Tatsachlich ist Deutschland doch lber lange Jahrzehnte ein Net-
tozahler gewesen! Wir konnten das leisten und haben es seit Ade-
nauers Zeiten getan.

Und natiirlich waren Griechenland, Portugal oder Irland immer
Netto-Empfanger. Diese Solidaritat mag heute der deutschen poli-
tischen Klasse nicht ausreichend bewusst sein. Aber bisher war sie
selbstverstandlich. Ebenso selbstverstandlich — und auRerdem seit
Lissabon vertraglich vorgeschrieben —ist das Prinzip der Subsidiaritat:
Das, was ein Staat nicht selbst regeln oder bewaltigen kann, das muss
die Europdische Union libernehmen.

Konrad Adenauer ist seit dem Schuman-Plan, aus richtigem poli-
tischen Instinkt und gegen den Widerstand sowohl Kurt Schumachers
als spater auch gegen den Widerstand Ludwig Erhards auf die fran-
z0sischen Offerten eingegangen. Adenauer hat das langfristig-stra-
tegische deutsche Interesse — trotz anhaltender Teilung Deutsch-
lands! —richtig beurteilt. Alle Nachfolger — so auch Brandt, Schmidt,
Kohl und Schroder — haben die Integrationspolitik Adenauers
fortgesetzt.

Alle tagespolitische, alle innenpolitische, alle auBenpolitische
Taktik hat nie das langfristig-strategische Interesse der Deutschen
in Frage gestellt.

Deshalb konnten alle unsere Nachbarn und Partner sich jahrzehn-
telang auf die Stetigkeit der deutschen Europapolitik verlassen —und
zwar unabhangig von allen Regierungswechseln. Diese Kontinuitat
bleibt auch in Zukunft geboten.

¢

IV. Die heutige Lage der EU verlangt Tatkraft

Konzeptionelle deutsche Beitrage waren immer selbstverstandlich.
Das sollte auch kiinftig so bleiben. Dabei sollten wir allerdings nicht
der fernen Zukunft vorgreifen. Vertragsanderungen kénnten ohne-
hin die vor zwanzig Jahren in Maastricht geschaffenen Tatsachen,
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die Unterlassungen und Fehler nur zum Teil korrigieren. Die heuti-
gen Vorschlage zur Anderung des geltenden Lissaboner Vertrages
erscheinen mir fir die unmittelbare Zukunft als wenig hilfreich, wenn
man sich namlich an die bisherigen Schwierigkeiten mit allseitiger
nationaler Ratifikation erinnert —oder an die negativ ausgegangenen
Volksabstimmungen.

Ich stimme deshalb dem italienischen Staatsprasidenten Napo-
litano zu, wenn er Ende Oktober in einer bemerkenswerten Rede
verlangt hat, dass wir uns heute auf das konzentrieren mussen, was
heute notwendig zu tun ist. Und dass wir dazu die Moglichkeiten
ausschopfen mussen, die der geltende EU-Vertrag uns gibt — beson-
ders zur Starkung der Haushaltsregeln und der 6konomischen Politik
im EURO-Wahrungsraum.

Die gegenwartige Krise der Handlungsfahigkeit der in Lissabon
geschaffenen Organe der Europaischen Union darf nicht Jahre andau-
ern! Mit der Ausnahme der Europdischen Zentralbank haben die
Organe —das Europaische Parlament, der Europdische Rat, die Briis-
seler Kommission und die Ministerrate — sie alle haben seit Uberwin-
dung der akuten Bankenkrise 2008 und besonders der anschliel3en-
den Staatsverschuldungskrise nur wenig an heute wirksamen Hilfen
zustande gebracht. Fiir die Uberwindung der heutigen Fiihrungskrise
der EU gibt es kein Patentrezept. Man wird mehrere Schritte benoti-
gen, zum Teil gleichzeitig, zum Teil nacheinander. Man wird nicht nur
Urteilskraft und Tatkraft benétigen, sondern auch Geduld!

Dabei dirfen konzeptionelle deutsche Beitrage sich nicht auf
Schlagworte beschranken. Sie sollten nicht auf dem Fernseh-Markt-
platz, sondern stattdessen vertraulich im Rahmen der Gremien der
Organe der EU vorgetragen werden. Dabei diirfen wir Deutsche
weder unsere 6konomische noch unsere soziale Ordnung, weder
unser foderatives System noch unsere Haushalts- und Finanzver-
fassung den europaischen Partnern als Vorbild oder als Mal3stab
vorstellen, sondern lediglich als Beispiele unter mehreren verschie-
denen Moglichkeiten.

Fir das, was Deutschland heute tut oder unterlasst tragen wir
alle gemeinsam die Verantwortung fur die zukiinftigen Wirkungen
in Europa. Wir brauchen daftir europdische Vernunft. Wir brauchen
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aber Vernunft nicht allein, sondern ebenso ein mitfiihlendes Herz
gegenuber unseren Nachbarn und Partnern.

In einem wichtigen Punkt stimme ich mit Jlirgen Habermas tber-
ein, der jlingst davon gesprochen hat, dass — ich zitiere — ,,... wir tat-
sachlich jetzt zum ersten Mal in der Geschichte der EU einen Abbau
von Demokratie erleben!!” (Ende des Zitats). In der Tat: Nicht nur
der Europadische Rat inklusive seiner Prasidenten, ebenso die Euro-
paische Kommission inklusive ihres Prasidenten, dazu die diversen
Ministerrate und die ganze Brisseler Birokratie haben gemeinsam
das demokratische Prinzip beiseite gedrangt! Ich bin damals, als wir
die Volkswahl zum Europdischen Parlament einflihrten, dem Irrtum
erlegen, das Parlament wiirde sich schon selbst Gewicht verschaffen.
Tatsachlich hat es bisher auf die Bewaltigung der Krise keinen erkenn-
baren Einfluss genommen, denn seine Beratungen und Entschlusse
bleiben bisher ohne &¢ffentliche Wirkung.

Deshalb mochte ich an Martin Schulz appellieren: Es wird hochste
Zeit, dass Sie und lhre christdemokratischen, Ihre sozialistischen,
liberalen und griinen Kollegen, sich gemeinsam, aber drastisch zu
offentlichem Gehor bringen. Wahrscheinlich eignet sich das Feld
der seit der G20 im Jahre 2008 abermals vollig unzureichend geblie-
benen Aufsicht Gber Banken, Borsen und deren Finanzinstrumente
am besten fiir einen solchen Aufstand des Europaischen Parlaments.
Tatsachlich haben einige zigtausend Finanzhandler in USA und in
Europa, dazu einige Ratingagenturen, die politisch verantwortlichen
Regierungen in Europa zu Geiseln genommen. Es ist kaum zu erwar-
ten, dass Barack Obama viel dagegen ausrichten wird. Das Gleiche gilt
fiir die britische Regierung. Tatsachlich haben zwar die Regierungen
der ganzen Welt im Jahr 2008/2009 mit Garantien und mit dem Geld
der Steuerzahler die Banken gerettet. Aber schon seit 2010 spielt
diese Herde von hochintelligenten, zugleich psychose-anfalligen
Finanzmanagern abermals ihr altes Spiel um Profit und Bonifikation.
Ein Hazardspiel zu Lasten aller Nicht-Spieler, das Marion Dénhoff und
ich schon in den 1990er Jahren als lebensgefahrlich kritisiert haben.

Wenn sonst keiner handeln will, dann missen die Teilnehmer der
EURO-Wahrung handeln. Dazu kann der Weg liber den Artikel 20 des
geltenden EU-Vertrages von Lissabon gehen. Dort ist ausdriicklich
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vorgesehen, dass einzelne oder mehrere EU-Mitgliedsstaaten
,...untereinander eine verstarkte Zusammenarbeit begriinden®. Jeden-
falls sollten die an der gemeinsamen EURO-Wahrung beteiligten
Staaten gemeinsam fiir den EURO-Raum durchgreifende Regulie-
rungen ihres gemeinsamen Finanzmarktes ins Werk setzen. Von der
Trennung zwischen normalen Geschaftsbanken und andererseits
Investment- und Schattenbanken bis zum Verbot von Leerverkaufen
von Wertpapieren auf einen zukiinftigen Termin, bis zum Verbot
des Handels mit Derivaten, sofern sie nicht von der offiziellen Bor-
senaufsicht zugelassen sind — und bis hin zur wirksamen Einschran-
kung der den EURO-Raum betreffenden Geschafte der einstweilen
unbeaufsichtigten Ratingagenturen. Ich will Sie, meine Damen und
Herren, nicht mit weiteren Einzelheiten belasten. Natirlich wiirde die
globalisierte Bankenlobby abermals alle Hebel dagegen in Bewegung
setzen. Sie hat ja schon bisher alle durchgreifenden Regulierungen
verhindert. Sie hat fir sich selbst ermoglicht, dass die Herde ihrer
Handler die europaischen Regierungen in die Zwangslage gebracht
hat, immer neue ,Rettungsschirme” erfinden zu miissen — und sie
durch ,Hebel“ auszuweiten. Es wird hohe Zeit, sich dagegen zu weh-
ren. Wenn die Europaer den Mut und die Kraft zu einer durchgrei-
fenden Finanzmarkt-Regulierung aufbringen, dann kénnen wir auf
mittlere Sicht zu einer Zone der Stabilitat werden. Wenn wir aber hier
versagen, dann wird das Gewicht Europas weiter abnehmen — und
die Welt entwickelt sich in Richtung auf ein Duumvirat zwischen
Washington und Peking.

Fir die unmittelbare Zukunft des EURO-Raumes bleiben gewiss-
lich all die bisher angekiindigten und angedachten Schritte notwen-
dig. Dazu gehdren die Rettungsfonds, die Verschuldungsobergrenzen
und deren Kontrolle, eine gemeinsame 6konomische und fiskalische
Politik, dazu eine Reihe von jeweils nationalen steuerpolitischen,
ausgabenpolitischen, sozialpolitischen und arbeitsmarktpolitischen
Reformen. Aber zwangslaufig wird auch eine gemeinsame Verschul-
dung unvermeidbar werden. Wir Deutschen diirfen uns dem nicht
national-egoistisch verweigern.

Wir dirfen aber auch keineswegs fiir ganz Europa eine ext-
reme Deflationspolitik propagieren. Vielmehr hat Jacques Delors
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recht, wenn er verlangt, mit der Gesundung der Haushalte zugleich
wachstumsfordernde Projekte einzuleiten und zu finanzieren. Ohne
Wachstum, ohne neue Arbeitsplatze kann kein Staat seinen Haushalt
sanieren. Wer da glaubt, Europa kénne durch Haushaltseinsparungen
allein gesund werden, der moge gefalligst die schicksalhafte Wirkung
von Heinrich Briinings Deflationspolitik 1930/32 studieren. Sie hat
eine Depression und ein unertragliches Ausmaf an Arbeitslosigkeit
ausgel6st und damit den Untergang der ersten deutschen Demo-
kratie eingeleitet.

V. An meine Freunde

Zum Schluss, liebe Freunde! Eigentlich muss man nicht so sehr
den Sozialdemokraten internationale Solidaritat predigen. Denn
die deutsche Sozialdemokratie ist seit anderthalb Jahrhunderten
internationalistisch gesonnen —in viel hherem MaRe als Genera-
tionen von Liberalen, von Konservativen oder von Deutsch-Nati-
onalen. Wir Sozialdemokraten haben zugleich an der Freiheit und
an der Wiirde jedes einzelnen Menschen festgehalten. Wir haben
zugleich festgehalten an der reprasentativen, der parlamentarischen
Demokratie. Diese Grundwerte verpflichten uns heute zur euro-
paischen Solidaritat.

Gewiss wird Europa auch im 21. Jahrhundert aus Nationalstaaten
bestehen, jeder mit seiner eigenen Sprache und mit seiner eigenen
Geschichte. Deshalb wird aus Europa gewiss kein Bundesstaat wer-
den. Aber die Europdische Union darf auch nicht zu einem blof3en
Staatenbund verkommen. Die Europdische Union muss ein dyna-
misch sich entwickelnder Verbund bleiben. Es gibt dafiir in der ganzen
Menschheitsgeschichte kein Beispiel. Wir Sozialdemokraten miissen
zur schrittweisen Entfaltung dieses Verbundes beitragen.

Je dlter man wird, desto mehr denkt man in langen Zeitraumen.
Auch als alter Mann halte ich immer noch fest an den drei Grund-
werten des Godesberger Programms: Freiheit, Gerechtigkeit, Soli-
daritat. Dabei denke ich tbrigens, dass heute die Gerechtigkeit vor
allem auch Chancengleichheit fiir Kinder, fiir Schiler und fur junge
Leute insgesamt verlangt. Wenn ich zuriickschaue auf das Jahr 1945
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oder zuriickschauen kann auf das Jahr 1933 —damals war ich gerade
14 Jahre alt geworden —, so will mir der Fortschritt, den wir bis heute
erreicht haben, als fast unglaublich erscheinen. Der Fortschritt, den
die Europaer seit dem Marshall-Plan 1948, seit dem Schuman-Plan
1950, den wir dank Lech Walesa und Solidarnosz, dank Vaclav Havel
und der Charta 77, den wir dank jener Deutschen in Leipzig und Ost-
berlin seit der groRen Wende 1989/91 heute erreicht haben.

Wenn heute der grof3te Teil Europas sich der Menschenrechte und
des Friedens erfreut, dann hatten wir uns das weder 1918 noch 1933
noch 1945 vorstellen kdnnen. Lasst uns deshalb daftir arbeiten und
kampfen, dass die historisch einmalige Europdische Union aus ihrer
gegenwartigen Schwache standfest und selbstbewusst hervorgeht!
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Massimo D’Alema
Preface

Those with a sense of history know that many of the world’s great
political projects have emerged from periods of conflict followed by
subsequent cooperation and consensus-building. This was certainly
the case with the “European project” and its present manifestation,
the European Union. Sometimes it is necessary to draw on the wis-
dom of elder statesmen —whose lives have been punctuated by these
struggles and efforts at cooperation —to remind us of the origins of
such projects as these and of their fragility.

In his speech ‘Germany in and with and for Europe’, former
German Chancellor Helmut Schmidt provided his audience at the
2011 SPD Congress with an honest and reflective assessment of the
European project and of Germany’s place within it. He addresses the
struggles between Europe’s centre and periphery since the Middle
Ages and the peculiarity of Germany’s geopolitical position at the
centre of Europe. Listeners were reminded that the early twentieth
century versions of this centre-periphery struggle still affect the
manner in which many of Germany’s neighbours view it.

Chancellor Schmidt describes the efforts during various stages
of European integration to “bind Germany in” to a peaceful alliance
which could be mutually beneficial to Germany and her neighbours
alike. He juxtaposes these internal European concerns with issues
of Europe’s place in the world. The Old Continent is shrinking demo-
graphically and economically relative to the emerging economies and
thereis an urgent need for common action. Failure to do so because
of national egotism will marginalise Europe as a whole and will dam-
age Germany’s place within Europe.

Itis important that Chancellor Schmidt places such emphasis on
long term continuity and reliability of Germany’s European policy.
In this seminal speech, he warns his audience to be sensitive to the
perspectives of other member states and to recognise the solidarity
shown by them to Germany during the process of German unification.
Past bravery and foresight is contrasted with the present leadership
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crisis in Europe. Thus we see an erosion of democratic standards and
the impunity of a financial sector which makes hostages of elected
governments and drives a wedge between citizens and their repre-
sentative institutions.

Most of all, this is an important and visionary speech because it
challenges its audience. It challenges German leaders to recognise
their place within the European project and it challenges all Europe-
ans to bind themselves to each other in a cooperative and realistic
manner. These are the words of an elder statesman who has lived
through the conflicts; the long and difficult road of integration; and
the path to peace and prosperity. In a time of crisis, his words should
remind us of the awful alternatives which exist.

During a time when Europe is dominated by a conservative lead-
ership for whom selfish national interests prevail over the common
good, there appears to be an inability to look beyond the short-term
politics of austerity. Former Chancellor Schmidt reminds us of our
duty to show solidarity to one another through stronger cooperation
and effective integration.

The European Union is unique as a political entity formed out of
many nation-states and sharing many languages. While this speech
was given in German and comes from the centre of Europe, FEPS now
wishes to disseminate this throughout Europe and to the periphery.
Therefore, the Foundation has taken the initiative to give the peoples
of Europe a chance to share former Chancellor Schmidt’s reflections
in their own languages.

Massimo D’Alema

President of FEPS
Former Prime Minister of Italy

32



Sigmar Gabriel
For an integrated Germany in a globally committed Europe!

“Germany in, with and for Europe” — these words sum up Helmut
Schmidt’s speech at the Berlin SPD Federal Party Convention last
December, during which he described our essential role as Germans,
and in particular as German Social Democrats in Europe. In light of
the aberrations in German history, in recognition of the solidarity
that our European partners have shown us, and bearing in mind
Germany’s long-term strategic interests as an economically and
politically strong country at the heart of Europe, there cannot and
must not be any alternative to a Germany that is integrated in and
actively committed to Europe. Germany has particularly important
responsibilities within Europe, and it is our duty as German Social
Democrats to shoulder these responsibilities for the greater good
and in the interest of Germany and of Europe as a whole.

Given Germany’s vital role in Europe, it was only natural that
Helmut Schmidt should warn us against German dominance of Euro-
pean policy during the current economic crisis, and instead call for
Germany to act in solidarity with Europe. And quite rightly so: dur-
ing a crisis, it is more important than ever for Germany to combine
political leadership in Europe with cooperation, solidarity and shared
responsibility for Europe. The alternative would be a serious error,
bringing with it the threat of an isolated Germany and a divided
Europe.

However, as Helmut Schmidt so clearly states, Germany is not
solely responsible for European integration, which is tied to the joint
responsibility of all European countries. They must all act together if
they are to continue to survive and assert themselves in the global
21st century. Only a united Europe stands a chance in the global
competition of ideas and values, of politics and industry. European
unity will also give rise to the joint long-term strategic interest of all
Europeans throughout the European Union. Helmut Schmidt also
highlights the importance of Europe as a common representation
of the interests of the European countries and citizens of today and
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tomorrow. This representation must be operational in order to be
effective, and its legitimacy depends on it being a democratic struc-
ture. Strong European institutions are therefore essential, especially,
as Helmut Schmidt also emphasises, a strong European parliament
that makes itself heard and has the influence to resolve political
confrontations when required.

I am deeply grateful to Helmut Schmidt for such an important
and unique speech on Germany and Europe —a speech that links the
past, present and future, and thus offers an unusually timely and rel-
evant look at the responsibility that we as Germans and as Europeans
have to watch over Europe and the European Union; a provocative
and moving speech which clearly reveals the dangers of the failure
of European integration as well as the chances of its success; and a
speech which draws its power and conviction from the rich personal
and political experience and the intellectual and moral authority of
a great statesman and European who has always remained a Social
Democrat. This speech deserves to find recognition and to be heard
long into the future, as a warning and motivation to us all to work
within the Europe’s political union to preserve the peace, liberty and
prosperity that bind us all in a united Europe.

My particular thanks are due to the Foundation for European
Progressive Studies (FEPS) who made it possible for this speech to
be translated into various languages, and thus also for this volume
to be published

Sigmar Gabriel
Chairman of the Social Democratic Party of Germany
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“Germany in and with and for Europe”

Speech given by former Federal Chancellor
Helmut Schmidt

on 4 December 2011
at the SPD party conference in Berlin

Friends, Ladies and Gentlemen,

Let me begin on a personal note. When Sigmar Gabriel, Frank-Walter
Steinmeier and my party asked me once again for a contribution, |
recalled with pleasure that, 65 years ago today, | was kneeling on the
floor with my wife, Loki, painting invitation posters for the SPD in the
Neugraben district of Hamburg. But | must admit that at my age lam
beyond good and evil in respect of any party politics. For a long time
now my two major interests have been the tasks facing this country
and the role it should play in the crucial arena of European integration.

| am pleased to share this lectern with Jens Stoltenberg from
Norway who, in the midst of the profound misfortune his country
has suffered, has provided us and all Europeans with a shining exam-
ple of unwavering, constitutional, liberal and democratic leadership.

When you're as old as | am, you have a natural tendency to take a
long-term perspective — both backwards into history and forwards
into the future, in which you place your hopes and your aspirations.
That said, | nonetheless found it impossible to give a straightforward
answer to a very simple question put to me just a few days ago by
Wolfgang Thierse, who asked me when | thought Germany would
finally become a normal country.

I answered by saying that Germany would not be a ‘normal’ coun-
try in the foreseeable future. Standing in the path to normality is the
enormous and unique burden of our history. A further stumbling block
is the economically and demographically dominant central position
Germany occupies in the middle of our very small continent with its
multitude of different nation states.
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Which brings me to the heart of the complex subject matter |
wish to address: Germany in, with and for Europe.

I. Motives and origins of European integration

Although a few of the 40-odd nation states in Europe — Italy, Greece
and Germany, for example — were late in developing the national
identity they have today, bloody wars have been fought time and
again all over the continent. Seen from central Europe, the history of
the continent might well be regarded as a never-ending succession
of struggles between the periphery and the centre and, vice versa,
between the centre and the periphery. The decisive battlefield has
always been the centre, however.

Whenever the rulers, states or peoples at the heart of Europe
were weak, their neighbours from the periphery would penetrate
into the enfeebled centre. The greatest destruction and the largest
losses of human life in relative terms were suffered during the first
Thirty Years War (1618—48), which was played out for the most part on
German soil. At that time, Germany was no more than a geographical
concept, vaguely defined as the area in which German was spoken.
The French came at a later date under Louis XIV and again under
Napoleon. The Swedes did not come a second time. The British and
the Russians, however, came several times, the latter most recently
under Stalin.

Whenever the dynasties or the states in the centre of Europe
were strong — or felt they were strong —they, in turn, ventured into
the periphery. That was the case with the Crusades, which were also
campaigns of conquest directed not just at Asia Minor and Jerusalem,
but also at eastern Prussia and all three present-day Baltic states. In
modern times it applied to the war against Napoleon and the three
wars waged by Bismarck in 1864, 1866 and 1870/71.

It was true, above all, of the second Thirty Years War from 1914
to 1945. And it was especially true of Hitler’s advances as far as the
North Cape, the Caucasus, the Greek island of Crete, southern France
and even Tobruk close to the border between Egypt and Libya. The
catastrophe unleashed by Germany on Europe encompassed the
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disaster which befell the European Jews and the devastation of the
German nation state.

Before that, however, the Poles, the Baltic nations, the Czechs,
the Slovaks, the Austrians, the Hungarians, the Slovenians and the
Croats had shared the fate of the Germans in that they had all suf-
fered for centuries because of their geopolitical location at the heart
of this small continent of Europe. To put it differently, we Germans
have frequently made others suffer because of our position of power
at the centre.

Nowadays, the conflicting territorial claims and the conflicts over
languages and borders, which were still crucial aspects of national
identity in the first half of the 20th century, have de facto largely
lost their significance, for us Germans at least.

Whereas knowledge and recollection of the wars waged
in the Middle Ages have largely faded in the public mind and in the
published opinion in the countries of Europe, memories of the two
world wars in the 20th century and of German occupation continue
to play a dominant role beneath the surface.

For us Germans it seems to me critical that almost all Germany’s
neighbours — and virtually all Jews the world over — remember the
Holocaust and the abominable deeds that took place during German
occupation of the countries at the periphery. We are not sufficiently
aware of the fact that in almost all our neighbouring countries there
is a latent suspicion of Germans that will probably persist for many
generations to come. Future generations of Germans will have to live
with this historical burden, too. And the present generations should
not forget that it was suspicion of Germany and its future develop-
ment that paved the way for the start of European integration in 1950.

Churchill had two objectives in mind when, in the great speech
he gave in Zurich in 1946, he urged the French to live on good terms
with the Germans and to join with them in setting up the United
States of Europe. His first objective was to build a common defence
against the perceived threat posed by the Soviet Union; the second
was to integrate Germany into a broad Western alliance. Churchill
was far-sighted enough to anticipate that Germany would grow
strong again.
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When Robert Schuman and Jean Monnet put forward the Schu-
man Plan for a European Coal and Steel Community in 1950, four
years after Churchill’s speech, they did so for the same reason: to re-
integrate Germany. Ten years later, the same motive inspired Charles
de Gaulle to extend the hand of reconciliation to Konrad Adenauer.

All these endeavours were based on a realistic awareness of the
dreaded possibility that Germany would regain its strength in the
future. It was not the idealism of Victor Hugo, who called for the
unification of Europe in 1849, nor any other form of idealism that
characterised the early phase of European integration between 1950
and 1952, which was limited to Western Europe. The leading states-
men in Europe and America at the time (George Marshall, Eisenhower
and Kennedy, but above all Churchill, Jean Monnet, Adenauer and
de Gaulle along with de Gasperi and Henri Spaak) were motivated
not by any form of European idealism but by their knowledge of
European history. Their actions were inspired by a realistic awareness
of the need to prevent a continuation of the struggle between the
states at the periphery and Germany at the centre. An appreciation
of this original motivation for European integration —and it remains
a key element to this day —is crucial to the resolution of the current,
extremely dangerous European crisis.

The more the Federal Republic of Germany grew in economic,
military and political stature in the course of the 1960s, 70s and
80s, the more the Western European leaders came to regard Euro-
pean integration as a safeguard against the conceivable prospect
of a renewed German susceptibility to the lure of power. The initial
resistance to the unification of the two German post-war states
mounted by Margaret Thatcher, Mitterand and Andreotti in 1989/90
was clearly prompted by concern about a strong Germany at the
heart of this small continent of Europe.

Permit me to make a personal digression at this point. | listened to
Jean Monnet when | was involved in the work of his committee Pour
les Etats-Unis d’Europe (For the United States of Europe). That was in
1955. Jean Monnet remains one of the most far-sighted Frenchmen |
have ever met —not least because of his plan for a gradual approach
to European integration.
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Ever since then | have been a supporter both of European inte-
gration and of German inclusion into Europe not on any idealistic
grounds but out of an awareness of the strategic interests of the
German nation. (That led to a dispute between me and the party
chairman, Kurt Schumacher, a man I held in great esteem. It might
have been a trivial matter for him, but for me —a 30-year-old former
soldier returned home from the war — it was a deadly serious issue).
In the 1950s my position prompted me to back the plans of the Pol-
ish Foreign Minister at the time, Rapacki. In the early 1960s | wrote
a book criticising the official Western strategy of nuclear retaliation
that NATO used to threaten the powerful Soviet Union —a strategy
to which we remain committed to this very day.

Il. The European Union is necessary

Inthe 1960s and early 1970s, de Gaulle and Pompidou continued the
process of European integration — not because they wanted to draw
their own country in, for better or worse, but in order to bind Ger-
many in. Subsequently, the good relationship | enjoyed with Giscard
d’Estaing resulted in a period of Franco-German cooperation and the
continuation of European integration —a period that was successfully
resumed by Mitterand and Kohl after the spring of 1990. Between
1950/52 and 1991 the European Community grew little by little from
six to twelve Member States.

Thanks to the extensive preparatory work carried out by
Jacques Delors (then President of the European Commission), Mit-
terand and Kohl were able to launch the common currency — the
euro—in Maastricht in 1991, which was introduced ten years later in
2001. Here again, the underlying cause was the French concern about
an over-powerful Germany or, to be more precise, an over-powerful
deutschmark.

In the meantime the euro has become the second most impor-
tant currency in the global economy. Both internally and externally
this European currency has so far proved more stable than the U.S.
dollar —and more stable than the deutschmark in the last ten years
of its existence. All that has been written and said about an alleged
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‘crisis of the euro’ is irresponsible nonsense uttered by the media,
journalists and politicians.

The world has changed dramatically since Maastricht in 1991/92,
however. We have witnessed the liberation of the countries of East-
ern Europe and the implosion of the Soviet Union. We have experi-
enced the phenomenal rise of China, India, Brazil and other ‘emerging
economies’, which used to be sweepingly referred to as the ‘Third
World’. In addition, the real economies in most parts of the world
have been ‘globalised’. In other words, almost all the countries in the
world are dependent on each other. Players in the globalised financial
markets, in particular, have acquired a power that, for the time being,
remains completely uncontrolled.

At the same time the world’s population has soared almost
unnoticed to seven billion. When | was born, there were just two
billion people in the world. All these enormous changes are having
a tremendous impact on the peoples of Europe, their countries and
their prosperity.

On the other hand, all the European countries are ageing and
their populations are shrinking. By the middle of the 21st century
there will probably be as many as nine billion people on the planet.
The European nations together will then account for just seven per
cent of the world’s population. Seven percent of nine billion! For
more than two centuries — up to the year 1950 — Europeans made
up over twenty per cent of the global population. But for the past
fifty years we Europeans have been shrinking in numbers, not just in
absolute figures but also, and above all, compared to Asia, Africa and
Latin America. Similarly, the Europeans’ share of the global national
product, i.e. the value added of the world’s population, is shrinking.
By 2050 it will drop to around ten per cent; in 1950 it was still at
around thirty per cent.

In 2050, each of the European nations will constitute just a frac-
tion of one per cent of the world’s population. In other words, if we
cherish the notion that we Europeans are important for the world,
we have to act in unison. As individual states — France, Italy, Germany,
Poland, Holland, Denmark or Greece —we will ultimately be measured
not in percentages, but in parts per thousand.
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That is why the European nation states have a long-term stra-
tegic interest in their mutual integration. This strategic interest in
European integration will become increasingly significant. As yet, the
countries are mostly unaware of the fact. Their governments have
failed to make it clear to them.

Should the European Union fail to ensure its capacity to take
common action in the decades ahead, however limited that might
be, a self-inflicted marginalisation of the European countries and of
European civilisation cannot be ruled out. If this happens, a revival
of competition between the countries of Europe and of battles for
prestige cannot be excluded either. If that were the case, the integra-
tion of Germany could hardly continue. The old game between the
centre and the periphery might well be resumed.

The process of global enlightenment, the spread of human rights
and human dignity as well as of constitutional and democratic gov-
ernment would no longer receive any effective impetus from Europe.
Taking these aspects into consideration, the European Community
emerges as a vital necessity for the nation states of our old continent.
This necessity goes beyond the motives that inspired Churchill and
de Gaulle. It goes beyond the motives demonstrated by Monnet
and Adenauer as well. Today, it also overarches the motives of Ernst
Reuter, Fritz Erler, Willy Brandt and Helmut Kohl.

I would add that one of the issues at stake here is still undoubt-
edly to bind Germany in. For that reason we Germans must be quite
clear in our minds about the tasks we have to address and our own
role in the context of European integration.

lll. Germany needs continuity and reliability

If, at the end of 2011, we look at Germany from the outside through
the eyes of our close and more distant neighbours, it becomes clear
that for the last years this country has been a cause of uneasiness and,
more recently, of political concern. In the immediate past, consider-
able doubts have emerged about the continuity of German policy.
The trust placed in the reliability of German policy has been damaged.
On the one hand, these doubts and concerns are the result of foreign
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policy mistakes made by German politicians and governments. On
the other hand, they have to do with the economic strength of our
country following its reunification, which took the world by surprise.
Beginning in the 1970s, at a time when Germany was still divided, our
economy has developed into the biggest in Europe. In technological,
financial and social terms it is one of the most productive economies
in the world. The economic strength and the social peace we have
enjoyed for decades now, which in comparative terms is very stable,
have provoked envy, particularly since our unemployment rate and
our debt to equity ratio are well within the international norm.

However, it has not really dawned on us that our economy is not
only closely integrated into the common European market but is
also highly globalised, which means it is dependent on global mar-
ket conditions. Next year, therefore, German exports will not grow
very much.

In addition, there has been a very undesirable development in
the form of persistently high surpluses in our balance of trade and
balance of payments. For years now, the surpluses have constituted
around five per cent of our national product. They are more or less the
size of China’s surpluses. We are not conscious of the fact, because
the surpluses are no longer expressed in deutschmarks but in euros.
Our politicians need to bear this in mind, however, as in reality all
our surpluses are the deficits of other countries. The claims we have
on others are their debts. This is an annoying violation of the ‘exter-
nal balance’ we once elevated to the status of a legal ideal. It is a
violation that must worry our partners. Recently, voices have been
raised abroad — mostly in America, although in the meantime they
have come from all quarters — urging Germany to play a leading role
in Europe. All these factors taken together have aroused further
suspicion among our neighbours. And they have revived unpleasant
memories, too. These economic developments and the simultaneous
crisis in the ability of the European Union institutions to take action
have pressured Germany into playing a key role again. The Chancel-
lor has willingly accepted this role alongside the French president. In
many European capitals and in the media of many of our neighbour-
ing countries, however, there is once more a growing concern about
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German dominance. This time the issue at stake is not a central power
that is exceedingly strong in military and political terms, but a centre
that is exceedingly powerful in economic terms.

At this point it is time to issue a serious, carefully considered
warning to German politicians, the media and the general public.

If we Germans were to be tempted by our economic strength
into claiming a leading political role in Europe or at least playing the
role of first among equals, an increasing majority of our neighbours
would mount effective resistance. The concern among the states on
the periphery about the centre of Europe becoming too strong would
return very quickly. The likely consequences of such a development
would cripple the EU and Germany would lapse into isolation.

The Federal Republic of Germany is a very large country with a
very competitive economy that needs to be integrated into Europe

—to protect it from itself, amongst other things. Ever since 1992 there-
fore — since the times of Helmut Kohl — Article 23 of the Basic Law
has obliged us to cooperate “... in the development of the European
Union”. Article 23 also obliges us, as an element of this cooperation,
to heed “the principle of subsidiarity”. The present crisis affecting the
ability of the EU institutions to take action does not change these
principles in any way.

In view of our central geopolitical location, the unfortunate role
we played in European history up to the middle of the twentieth
century and the strong economy we have today, every German gov-
ernment is called upon to show the utmost sensitivity towards the
interests of our partners in the European Union. And our willingness
to help is indispensable.

The great work of reconstruction we Germans have carried out
over the past sixty years has not been exclusively the result of our
own efforts. It would have been impossible without the help of the
victorious Western powers, without our integration into the Euro-
pean Community and the Atlantic Alliance, without the assistance of
our neighbours, without the political awakening in eastern central
Europe and without the end of communist dictatorship. We Ger-
mans have every reason to be grateful. At the same time we have
the duty to prove ourselves worthy of the solidarity we have received
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by exercising solidarity ourselves with our neighbours. By contrast,
it would be pointless —and probably even harmful —for us to strive
for global political prestige and a role of our own in the international
political arena. At all events, it is crucial that we maintain our close
cooperation with France and Poland and with all our neighbours
and partners in Europe.

I strongly believe that it is of cardinal importance for our long-
term strategic interests that Germany should not isolate itself nor
allow itself to be isolated. Isolation within the West would be danger-
ous. Isolation within the European Union or the euro area would be
extremely dangerous. For me, this particular German interest enjoys
a much higher priority than any tactical interest pursued by political
parties of whatever hue.

German politicians and the German media damn well have the
duty to consistently convey this message to the general public.

Now it might be the case, as has happened recently, that some-
one claims that from now on Europe will speak German; that a Ger-
man foreign minister considers telegenic appearances in Tripoli, Cairo
or Kabul to be more important than political contacts with Lisbon,
Madrid and Warsaw or with Prague, Dublin, The Hague, Copenha-
gen and Helsinki; that someone else feels called upon to prevent a
European ‘transfer union’. That is nothing more and nothing less than
arrogant pretentiousness and it is harmful to boot.

It is a fact that, for decades now, Germany has been a net con-
tributor. We could afford to play that role in Adenauer’s time and
have continued to do so ever since. And of course Greece, Portugal
and Ireland have always been net recipients.

It may be that the political class in Germany today is not suf-
ficiently aware of this solidarity. Hitherto, however, it was a matter
of course. The same is true of the principle of subsidiarity: what a
country cannot regulate or manage on its own must be dealt with by
the European Union. That principle has been written into the Treaty
of Lisbon as an obligation. Following the Schuman Plan, Konrad Ade-
nauer — led by his correct political instinct and in the face of opposi-
tion from both Kurt Schumacher and, later on, Ludwig Erhard —took
up the offers made by the French. Although Germany was still divided

44



at the time, Adenauer was correct in his assessment of Germany’s
long-term strategic interests. All Adenauer’s successors — Brandt,
Schmidt, Kohl and Schroder — continued his policy of integration.

Short-term, domestic policy and foreign policy tactics have never
called the long-term strategic interests of the Germans into question.
For decades now, all our neighbours and partners have therefore
been able to rely on the continuity of Germany’s European policy,
irrespective of any changes in government. It is essential that this
continuity be maintained in the future.

IV. The present situation of the EU calls for vigorous action

German conceptual contributions have always been a matter of
course. Things should remain that way in the future. However, we
should not try to anticipate the distant future. The facts, omissions
and errors of Maastricht twenty years ago could only be partially
remedied by changes to the treaty. The present proposals for an
amendment to the current Treaty of Lisbon do not strike me as very
helpful for the immediate future, bearing in mind the difficulties we
have experienced so far with ratification by all the treaty states and
the negative outcomes of referenda.

I would, therefore, concur with what the Italian President, Napoli-
tano, had to say in a remarkable speech in late October, in which
he urged us to concentrate on what needs to be done now. And
that we must exploit the opportunities offered by the present EU
Treaty, particularly as regards the tightening of budget rules and the
strengthening of economic policy in the euro currency area.

The current crisis affecting the capacity to act of the European
Union institutions that were set up in Lisbon must not be allowed
to go on for years. With the exception of the European Central Bank,
the institutions — the European Parliament, the European Council,
the Commission in Brussels and the Councils of Ministers — have
provided precious little effective assistance following the resolu-
tion of the severe banking crisis of 2008 and especially since the
subsequent sovereign debt crisis. There is no panacea for overcoming
the present EU leadership crisis. Several steps will need to be taken,
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some simultaneous, others consecutive. This will require not only a
capacity to make judgments and take action, but also patience. In
this situation German conceptual contributions should not be con-
fined to slogans. They should not be bandied about on television but
discussed confidentially in committees set up by the EU institutions.
In this discussion we Germans should refrain from holding up our
economic and social system, our federal system or our financial and
budgetary system as models or standards for our European part-
ners to emulate. Instead, we should present them as just one option
among many. We all bear a common responsibility for what Germany
does or does not do now and the future consequences that will have
for Europe. We therefore need European common sense. In addition
to common sense, however, we must have a compassionate heart
for our neighbours and partners.

On one important point | agree with Jirgen Habermas, who
recently said that —and | quote — “...for the first time in the history
of the EU we are experiencing a real weakening of democracy” (end
of quote). Indeed, not only the European Council including its presi-
dent, but also the European Commission including its president as
well as the various Councils of Ministers and the entire bureaucracy
in Brussels have together pushed democracy aside. At the time we
introduced general elections to the European Parliament | succumbed
to theillusion that the parliament would wield its own political clout.
In actual fact, however, it has so far failed to exert any perceptible
influence on the management of the crisis, since its consultations
and decisions have had no public impact.

Let me, therefore, make the following appeal to Martin Schulz.
It is high time that you and your fellow parliamentarians — Chris-
tian Democrats, Socialists, Liberals and Greens — acted in unison to
make your voices heard in public, and in no uncertain tones. The best
area for the European Parliament to flex its muscles is probably the
supervision of banks, stock exchanges and their financial instruments,
which has been totally inadequate since the G20 meeting in 2008.

Umpteen thousands of financial traders in the USA and Europe,
plus a number of rating agencies, have succeeded in turning the
politically responsible governments in Europe into hostages. It is
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highly unlikely that Barack Obama will do much about it. The same
is true of the British government. In 2008/2009, governments the
world over managed to rescue the banks with the help of guarantees
and the taxpayers’ money. Since 2010, however, this herd of highly
intelligent, psychosis-prone financial managers has gone back to
its old game of profits and bonuses. Theirs is a game of chance to
the detriment of all the non-players, which Marion Dénhoff and |
criticised as extremely dangerous back in the 1990s.

If no one else is prepared to act, then the members of the euro
area must do so. They could make use of Article 20 of the EU Treaty
of Lisbon, in which there is express provision for individual or several
EU Member States to ... “establish enhanced cooperation among
themselves”. At all events, the members of the euro currency union
should work together to introduce radical regulations for the com-
mon financial market in the euro currency area. These regulations
should cover the separation of normal commercial banks from invest-
ment and shadow banks; a ban on the short selling of securities at
afuture date; a ban on trading in derivatives, unless they have been
approved by the official stock exchange supervisory body; and the
effective limitation of transactions affecting the euro area carried
out by the currently unsupervised rating agencies. | will not bore you
with any further details.

Naturally, the globalised banking lobby would again move heaven
and earth to prevent this. After all, it has thwarted all the far-reach-
ing regulations that have been introduced so far. It has deliberately
engineered a situation in which its herd of dealers has put European
governments in the predicament of having to constantly invent new
‘rescue mechanisms’ —and to extend them by means of ‘leverage’. It
is high time something was done about this. If the Europeans have
the courage and the strength to introduce radical financial market
regulation, we have the prospect of becoming an area of stability in
the medium term. But if we fail in this respect, Europe’s influence will
continue to decline —and the world will move towards a duumvirate
consisting of Washington and Peking. All the steps envisaged and
announced so far will undoubtedly be needed in the euro area in the
immediate future. They include the rescue fund, the leverage ratios
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and the requisite monitoring mechanisms, a common economic and
fiscal policy as well as a series of tax, spending, social and labour
market reforms in the different countries. A common debt will be
inevitable too. We Germans should not refuse to accept this for self-
ish national reasons.

We should also avoid advocating an extreme deflationary policy
for the whole of Europe. On the contrary, Jacques Delors is quite right
to insist that a balancing of the budgets should be accompanied by
the introduction and financing of growth-enhancing projects. No
country can consolidate its budget without growth and without
new jobs. Those who believe that Europe can recover solely by mak-
ing budgetary savings should take a close look at the fateful effect
of Heinrich Briining’s deflationary policy in 1930/32. It triggered a
depression and intolerable levels of unemployment, thus paving the
way for the demise of the first German democracy.

V. To my friends

In conclusion, my friends, let me say that there is really no need to
preach international solidarity to Social Democrats. For a century
and a half, German Social Democrats have been internationalists to
a far greater extent than generations of Liberals, Conservatives or
German Nationalists. We Social Democrats have upheld the cause
of freedom and human dignity. We have held fast to representative
parliamentary democracy. These fundamental values make it our
duty to exercise European solidarity today.

In the 21st century, Europe will undoubtedly continue to consist of
nation states, each with its own language and history. For that reason
Europe will definitely not become a federal state. However, the Euro-
pean Union cannot afford to degenerate into a mere confederation.
The European Union must remain a dynamically developing alliance,
for which there is no parallel in the whole of human history. We Social
Democrats must contribute to the gradual evolution of this alliance.

The older you get, the more you tend to take a long-term perspec-
tive. As an old man I still hold fast to the three fundamental values
of the Godesberg Programme: freedom, justice and solidarity. My
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feeling is that nowadays justice requires, in particular, equal oppor-
tunities for children, school pupils and young people in general.

Looking back to the year 1945 or to 1933 — | had just turned four-
teen at the time —the progress that has been achieved in the mean-
time strikes me as almost incredible: the progress Europeans have
made since the Marshall Plan of 1948 and the Schuman Plan of 1950;
the progress we owe to Lech Walesa and Solidarnosz, to Vaclav Havel
and Charter 77 and to the Germans in Leipzig and East Berlin since
the major political changes in 1989/91.

Today, most of Europe enjoys human rights and peace. That is
something we could never have imagined in 1918, 1933 or 1945. Let
us, therefore, strive to ensure that the historically unique European
Union emerges unshaken and with self-confidence from its current
period of weakness.
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Macumo O'Anema
Bcrbnnenue

XopaTta ¢ yceT KbM UCTOPUATA, 3HASAT, Y€ MHOTO OT rofleMUTE NOMU-
TUYeCKU NPOeKTU B CBETa Ca Ce NoABWUAN Npe3 Nepuoamn Ha KoHGN-
KTW, nocnenBaHn 0T NO-HATaTbLWHO CbTPYAHUYECTBO U NOCTUTaHE Ha
KOHceHcyc. ToBa onpe[efieHo ce OTHacs 3a ,,eBponeinckus NpoekT  n
HaCTOALLOTO My NposBneHne, EBponenckus cbio3. MoHAkora e Heob-
XOLMMO Aa Ce Yepnu OT MbAPOCTTa Ha MNO-Bb3PaCcTHUTE ObpPXaBHULM,
YWUITO XMBOT e 6un bensasaH ot Tesn 6opbu 1 ycnnus 3a CbTpyLHN-
4eCTBO —3a 4a HW HAMOMHAT 33 NPOW3X0Aa Ha TakMBa NPOEKTH, KaKTo
¥ 3a TAXHATa KPEXKOCT.

B peuta cu ,fepmaHus BbB 1 cbC 1 3a EBpona“, buBLumnAT rep-
MaHCKy KaHunep XenmyT LLIMWT Hanpasu npef cBosTa ayantopus
Ha KoHrpeca Ha CM — 2011 r., 4yecTHa 1 ncTopmyeckn ob6ocHoBaHa
OLIeHKa Ha eBPONeicKnsa NPOeKT U MACTOTO Ha fepmaHua B Hero. Ton
pasrnena bopbute mexay LeHTbpa u nepudepudTta Ha EBpona, kaTo
3anousa oT CpeHOBEKOBHUETO, 1 0COBEHOCTUTE Ha reonoNNTUYECKOTO
pasnonoxeHue Ha [epmaHuns B LieHTbpa Ha EBpona. MpunomHu Ha
cnywatenuTe, Yye BepcumTe OT HayanoTo Ha XX Bek 3a Ta3n bopba
LeHTbp-nepudpepus Bce oLle 3acAraT HauynHa, No KOMTO MHOTO OT
cbceguTe Ha [epmaHna rmegar Ha Hes.

Kanunepwt LUMKUT onucsa ycunuata npes pasnnyHuTe etanm Ha
eBponeiickaTa UHTerpauus ,3a obsbp3saHe HalepmaHus B“ eauH
MWPEeH Cbto3 OT B3aWMHa nos3a 3a [epmaHmna u HenHuTe cbcean. Ton
NoCTaBs T€3U BBbTPELIHO-EBPONENCKN BBMNPOCK 3ae[HO C BbMpo-
cuTe 33 MACTOTO Ha EBpona B cBeTa. CTapuaT KOHTUHEHT ce CBUBa
Aemorpadcku  MKOHOMWUYECKW B CPaBHEHME C HOBOBB3HMKBALLMTE
MKOHOMMKW U MMa CMeLlHa Hyx/da oT obLim fencTaus. AKo TaknBa
He ce npefgnpvemart nopaan HauuoHaneH eronsbm, EBpona e ce
MapruHannsnpa KaTo Lo 1 Lwe ce oTpasn HeraTUBHO Ha MACTOTO
Ha lfepmaHus B EBpona.

BaxHo e, ye kaHUNepbT LLUMMT NocTaBs TakbB akLEHT BbpXY Ab/1-
rocpoYHaTa NPMEMCTBEHOCT M HaeXAHOCTTa Ha eBponeinckara nonu-
TWKa Ha fepmaHus. B Tasm ocHosBononaralla pey Tor npegynpexaasa
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nybnukata fa 6bAe YyBCTBUTENHA KbM [MleHUTE TOUKU Ha ApYyru
ObpXXaBW-UIeHKM 1 Aa NpU3Hae CONMAAPHOCTTA, NPOsABEHA OT TAX KbM
fepmaHus No Bpeme Ha npolieca Ha obegnHeHneto . CmenoctTa u
[aNHOBMHOCTTa OT MUHANIOTO KOHTPACTMpaT CbC ceralHata Kpusa
Ha nupepctsoTo B EBpona. CBuaertenm cme Ha noJkonaBaHe Ha eMo-
KpaTW4HWUTe cTaHAapTh 1 6e3HaKa3aHoCTTa Ha GUHAHCOBUS CEKTOP,
KOoeTo npespblia U3bpaHuTe NpaBUTENCTBA B 3a/10KHULM 1 BOAM 10
oTUyX/JaBaHe MeX[y rpaxAaHuTe v TeXHUTE NPeCcTaBUTENTHU UHCTU-
Tyuuu. lpefin BCMYKO, TOBA € BaXHa U BUSMOHEPCKA pey, 3aLloTo T4
€ Npean3BMKaTeNICTBO KbM ayauTopuaTa.

Ta NpoBOKMpa repMaHCcKnTe NMAepK Aa NpU3HasT CBOETO MACTO B
pamkuTe Ha eBpONenckns NpoekT N NpK130oBaBa BCUYUKM eBPONenLI
[la ce cBbpxaT Ha 6a3aTa Ha B3aWMHO CbTPYAHUYECTBO U peanu-
3bM. ToBa Ca AymuTe Ha ONUTEH AbPXABHUK, HAOXKMNBAN KOHPIN-
KTUTE, MPEMUHAN ObATUA U TPYAEH MbT Ha MHTErpauus v NbTa Kbm
Mupa v npocnepuTeTa. BbB Bpeme Ha Kpusa, fymute my TpsabBa ga Hu
HaMOMHAT 3a yXXacABalLuTe afiTepHAaTUBU, KOUTO CbLLeCTByBaT. Bbs
Bpeme, KoraTo EBpona e JoMnHpaHa OT KOHCEPBATUBHO yNpas/ieHue,
Mpy KOBTO erONCTUYHNTE HALMOHANTHK MHTepecy Npeobnagasat Hag,
061070 6naro, n3rnexaa HeBb3MOXHO [Aa ce NPo3pe OTBb/, KpaTKO-
CpOYHaTa MoUTKKA Ha CTPOTU MKOHOMUW. BuBnAT kaHuep Lmut
HV HaMOMH$ 3a Halusa AbT Aa MOKaXemM CONMAAPHOCT eUH KbM
[pYyr 4pes No-3aCUNEHO CbTPYOHUYECTBO U ePEeKTUBHA UHTETPaLMUA.

EBpOneickuaT Cblo3 e yHuKaneH nonutnyeckmn cybekt, chopmmpan
OT MHOTO HaLIMOHA/THN IbPXXaBy 1 TOBOPELL, Ha MHOTO e31LM. Bbnpekn
Ye Tasu pey e NpoU3HeCeHa Ha HEMCKM 1 nABa OT LieHTbpa Ha EBpona,
DoHpaumsTa 3a eBponeiicku NporpecrsHn Haykw (FEPS) 61 xenana
[a A pasnpocTpaHu u3 uana EBpona n kbm nepudepusta. Mopaam
ToBa, PoHAauUMATa Noe MHMLMATVBATA Aa AaAe LaHC Ha HapoauTe
Ha EBpona fa cnofenat Ha TexXHWs cobCTBEH €3UK pasmucinTe Ha
6mBLUMS KaHLnep LLmnT.

Macumo O’Anema

Ipe3ugerm Ha DoHgayus 3a eBponeticku npozpecuBHu Hayku (FEPS)
buBw Munucmup-npegcegamen Ha Vimanus
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3urmap labpwen

3a lepmaHus, MHTerpypaHa B eqHa aHra)kxmpaHa Kbm
cBeta EBpona!

,[epMaHuns BbB 1 CbC 1 3a EBpona“. Tesn gymu pestomupat ronsimata

peuy, koaTo npe3 gekemspu 2011 r. XenmyT LLmnuTt npousHece npeq
KoHrpeca Ha CII. B Hes To 064CHN OCHOBHMA OB, KOWTO [epma-
HMS MMa fHec KbM EBpona n koiTo Hue Tpsbea Aa M3MbHUM KaTo
repmMaHLUM 1 Hal-Beye — kaTo couunangemokpatu. Mimaiiku npeasug,
rpeLlknTe B repmaHckaTa uctopus, Hawarta bnarogapHocT 3a npo-
SBEHOTO OT CTPaHa Ha eBpOMeickns HU NAPTHLOP 1 MOUCKAHO OT
Hac camuTe KaTo repMaHLLM OTHOLLEHME Ha CONMAApHOCT 1 be3 fa
3abpaBsme ObArOCpPOYHUTE CTpaTernyeckn nHtepeck Ha fepmaHms
KaTo MKOHOMMYecKa 1 NoauThyecka cuna B LeHTbpa Ha EBpona, 3a
Hes He MoXe 1 He TpsbBa Aa MMa anTepHaTMBaA OT redHa ToYKa Ha
HelHaTa UHTEerpupaHoOCT U aKTUBHATA aHTaXMPAHOCT B paMK1TE Ha
EBpona. Tasn eBponeiicka OTTOBOPHOCT Ce Naja MMEHHO Ha lfepmaHus.
W cera Hue, kaTo coLmanaemokpaTi U repmaHLum, Tpsbsa Aa noemem
Ta3n OTTOBOPHOCT B UMETO Ha 611aroTo U HTepeca Ha fepMaHus 1 Ha
usana Espona.

Mpensug Bogewata pona Ha lfepmaHus B EBpona, Hanmb/HO
JIOTVYHO € B YC/IOBMATa Ha HacTosLaTa kpusa XenmyT LLmnT ga npe-
aynpexpasa Aa He noctaBame fepmaHvs B AJOMUHUPALLA NO3ULNA
CNpsMO eBponenckaTa NoAMTuKa 1 fa nnegampa 3a ConVaapHn encT-
BUA B v 3a EBpona. M c npaBo, Tbi kaTo lfepmaHus TpsabBa cneLwHo fa
KOMOUWHMPa NONUTUYECKOTO CU NMAEPCTBO B EBpONa C OTHOLLEHNS Ha
CBTPYLAHMYECTBO MeXy NapTHbopuTe 1 0beMHeHa OTTOBOPHOCT 33
EBpona. Bcska gpyra antepHatvia 61 6una norpeLuHa u Wwe gosege
[0 n3onaunsa Ha lfepmanuns n pasgeneHune Ha Espona.

B cBosiTa pey XenmyT LLIMUT no 6necTsL, HauYMH N3TbKBa He CaMo
U3KOUYUTENTHATa OTTOBOPHOCT Ha fepMaHus 3a obegnHeHNeTO Ha
EBpona. Toii nogyepTaBa 1 06LLaTa OTTOBOPHOCT Ha BCUYKW €BPO-
neickn Obpxasn, KOUTO B 21-BK BEK MOraT Aa NoCcTUrHaT ycnex u
yTBbpX/AaBaHe CamMo Ype3 CbBMeCTHU ycunus. EquHcTeeHo obeam-
HeHa EBpona e nma waHca Aa OTCTOM Ha CBETOBHATA KOHKYPeHLus
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Ha MOEN U LEHHOCTU, MONTUTUKN N UKOHOMUKW. IMEHHO Te3n obLim
ycunus Wwe foBefaT Ao paxaaHeTo Ha efnH obLL AbArocpoyeH cTpa-
Tern4yeckn MHTepec Ha BCUYKK eBponeium B pamkute Ha EBponeii-
CKMs Cblo3. M He camo ToBa, 3a XenmyT LLmuT e oT ocobeHo 3HaveHKe
EBpona ga oTcTosBa 0bLMTE UHTEPECU HE CaMO Ha eBponenckuTe
ObpXaBK, HO U Ha eBPOMEeNCKuUTe rpaxaaHn Ha OHELIHUA 1 yTpeLu-
HUA OeH.

ToBa obeanHeHO oTCToABaHe Ha WHTepecuTe Tpsabea Aa bbae
onepaTtuBHO, 3a Aa e epeKTNBHO; Aa 6bJe AeMOKpaTUYHO, 3a Aa e
3akoHOBO. OT 0cO6eHO BaXHO 3HaUYeHWe e HaIMYMETO Ha CUHK EBpo-
nenckUTe MHCTUTYLMK N NO-CNeLnanHo Ha molleH EBponeiickn nap-
NAMEHT, KOWTO fAa BAMsie BbpXY paspeLuaBaHeTo Ha NonnTuyeckuTe
pasnuyua, noa4vepra B cBosATa pey XenmyTt LLmur.

A3 cbm abnboko npusHaTeneH Ha XenmyT LUmuT 3a HerosaTa
pey, KOATO 3acara npobnemunTe Ha fepmanusa n EBpona, pey, kosTo
obeanHABa MUHANO, HacTosLLe K 6baeLle; peyTa Ha XenmyT LLmut
€ U3KJTIYNTENTHO aKTyaslHa OTHOCHO Ha4uHa, Mo KOWTO AHeC Hue, B
Ka4yecTBOTO CM Ha repmMaHLM 1 eBponeinun, Tpabea ga 6aum Hag
EBpona un EBponeiicknsa cbto3; peyta e e4HOBPEMEHHO MPOBOKU-
paLlia v BbJIHYBaLLa, 3aLL0TO No 611eCTALL HAUMH HW MOCOYBa He CaMo
OMacHOCTUTe OT NpoBana Ha obefnnHeHa EBpona, HO 1 WaHcoBeTe
3a HeliHMA ycnex; Ta e KpacHopeyusa U ybeauTtenHa, 3aLoTto oTpa-
39Ba KakTo 6OraTus NMUYeH v NOANTUYECKN OMWT, Taka U MOpanHus
M MHTeNeKTyaneH aBToOpuTeT Ha eAnH BEeTMK ObPXaBHUK U Ha eWH
ronam EBponeed, n coumangemokpart. Tasu pey Tpsabsa Aa ce vye
MHOTOKPaTHO, 33 fla Np1BeYe BHUMAHNETO HY 1 A3 MOSTyUYN OT3BYK;
TS HW OTNpaBA NpeaynpexaeHne v HU MOTUBKPA, CNTOTEHM B HaLIKA
NONMMTUYECKN eBPOMENCKM Cbio3, 3ae[HO A3 3aWUTUM MUpaA, CBO-
6opaTa v npocnepuTeTa, KOUTO HK CBBP3BAT B 0beguHeHa EBpona.

OTnpaBam mosdTa cneumnanHa bnarogapHoct kbm QoHpaLmnaTa
3a eBponeiicku nporpecuBHu Hayku (DEMC), bnarogapeHue Ha KosiTo
peuTa belue nybnukyBaHa 1 npeBefeHa Ha PasfiMyuHK e3nLn.

3urmap lfabpuen
pegcegamen Ha lepmaHckama coyuangemokpamuvecka napmus
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Mpec CbobuieHne ,,fepmanus BbB 1 cbc U 3a EBpona“

pey Ha buBLInA pefepaneH KaHuep
XenmyTt lUmunt

Ha 4 nekemspu 2011T.

Ha koHpepeHuus Ha CIIM B bepnuH.

TekcTbT No Bpeme Ha nponsHacaHe HA PEYTA moxe fa ce pasnunyasa
oT HacTosAwOTO

Ckbnun npuvsTenu, oamum m rocnopaa,

Mo3BoneTe Mu Aa 3anoyHa c In4YHo HabnogeHue. Korato 3urmap
rabpuen, OpaHk-Bantep LanHmaiiep n mosita napTms me nomonmnxa
OTHOBO 3a y4acTue, a3 C YMUSIEHUE CU CMOMHUX, KaK Npeaun 65 roguHmn
Ha OHEeLWHNs OeH KONeHNYMUX Ha noda CbC cbnpyrata Mu JToku, u
pvcyBaxme nnakaTu-nokanu 3a CAM B Xambypr — HonrpabeH. Ho
TpsbBa Aa NpM3Has, Ye Ha Ta3n Bb3pacT Beye CbM HaZXMBAN [obpoTo
1 371070, LLIO CE& OTHACA [0 NONUTMKaTa Ha naptuata. OT Obnro Bpeme,
OCHOBHUTE 1 BTOPOCTENEHHUTE MW MHTEPECK Ca 3a4b/IKEHUATa 1
ponfTa Ha HallaTa Hauusa Ha CbAbOHOCHaTa apeHa Ha eBponeiickaTa
NHTErpaums.

LLlacTnne cbm, ye Mora fa crnoaens Tasn TpubyHa c Menc CronTen-
6epr oT HopBerus, KOTO NO Bpeme Ha rofiiMOTO HellacTue, crose-
TANO CTPaHaTa My, MOKa3a Ha HaC U Ha BCUYKM eBponenum bnecTsaiy
npuMep 33 HEOTKSIOHHO KOHCTUTYLIMOHHO, NnbepanHo 1 AemMokpa-
TUYHO NNOEPCTBO.

Korato gocturHe moute roguHmn, HoBeK eCTeCTBEHO Ce 3aMUCNA B
OBbArOCpOYHa NepCnekTMBa — KakTo Ha3af, B MUMHANOTO, Taka U Hanpe[,
Kbm ObeLLeTo, B KOETO NpeHacs HadeXxanTe n BbXAeneHnsaTa cu.
Bbnpeku ToBa, Npeaun HAKONKO OHK, He yCnax Aa Oam e[HO3Ha-
YeH OTToBOpP Ha eiVH MHOTO NpOCT Bbrpoc. BongraHr Tuepce me
nonwuta Kora lfepmaHua e ce NpeBbpHe B HOpMasiHa Abpxasa. A3
OTroBOpMX, Ye B 0603puMo bbellie fepMmaHus HAMA a Ce NpeBbpHe
B ,HOpManHa“ cTpaHa. 3aLloTO HaLLETO OFPOMHO, HO U YHUKANTHO
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nctopuyecko bpeme e NpoTns ToBa. [Ipyr1aT NpenbHU-KamMbK e LieH-
TpanHaTta no3uuus Ha lfepMmaHus, SOMUHMPaALLA AeMOTpadCKu U 1Ko-
HOMMWYECKW B cpefaTa Ha Hallius KOHTUHEHT, KONTO BbMpekn mankuTte
CV pasmepy e pasaesieH Ha MHOXECTBO HaLMOHAIHM ObpXaBu.

KoeTo me BOAM KbM CbpLIEBMHATA Ha C/IOXHATa TeMa Ha MosTa
peuy: [epmaHus B, ¢ v 3a EBpona.

I. MoTuBM 1 Npousxopn Ha eBponeiickaTa MHTerpauus

Bbnpeku ve HAKOIKO OT 0KOo 40-Te HaLMOHaIHW Abpxasu B EBpona
— KkaTto Hanpumep Utanus, Mbpumnsa n fepmaHns —3aKbCHsXa B pa3su-
TUETO Ha HaLMOHaNHaTa MAEHTUYHOCT, KOATO UMaT AHec, Mo Lenus
KOHTUHEHT BMHArM e MMasno KbpBaBW BOWHU. PasrnexgaHa ot LieH-
TpanHa EBpona, eBponeiickata nctopms moxe ga 6bvae obobiyeHa
kaTo 6e3kpaeH HKU3 oT bopbu mexay nepudepuata v LEeHTbpa 1
06paTHO, Mexay LeHTbpa 1 nepudpepusta. Mo Bpeme Ha BCUYKHK
TAX, LEHTbPBT BUHATW 0CTaBa 60MHOTO none 3a pelunTenHaTa butka.

KoraTo ynpaBHuLMUTE, AbpXaBUTE UM HAPOAMUTE OT CbPLETO Ha
EBpona ca 6unu cnabu, TexHuTe cbcem oT nepudepusTa ca nNpo-
HWKBaNM B cnabus LeHTbp. Hai-ronemnTte paspyLueHus v 3arybu Ha
YOBELLIKV XMBOT Ca CTaHaIM MO Bpeme Ha MbpBaTa ,TpUiAceTroAnNLLIHA’
BOViHa mexay 1618 1. 1 1648 1., KOATO Ce e BOAWUIA OCHOBHO Ha HEMCKA
3ems. Mo oHoBa Bpeme fepmaHus He e 6rna HULLO NoBeYye OT reo-
rpadCKo MOHATHE, HEACHO AePUHMPAHO KAaTO HEMCKOroBOpALLLa Tepu-
Topus. Mo-KbCHO naBat ¢paHuysute npu Jlyn XIV v Bnocneacrsune
npv HanoneoH. LLiseguTte He ce BpbLLAT MOBTOPHO, HO aHINIMYaHUTE
1 pyCHauuTe UAaBaT MHOTOKPATHO. 3a MOCNIEAEH MbT pycCHaLuUTe Ugsat
no BpemeTo Ha CTasninH.

Korato gnHactuute unu gbpxasute B LleHTpanHa EBpona ca
61NN CUNHU — UNK ca ce YyBCTBAM CUSTHW — TOraBa Te Ha CBO pef,
Ca HacTbMBaMM KbM nepudpepuata. Takbs € cydasaT C KPbCTOHOC
HWUTe MOXOAM, KOUTO Ca €HOBPEMEHHO KaMMNaHWINHO HallecTBue,
HacoueHo He camo kbm Mana Asus n Mepycanum, Ho v kbM M3TouHa
Mpycusa n TpuTe ceraliHn 6anTUincku 4bpxasu. B no-HoBo Bpeme,
TOBa BaXW 3a BOWHaTa cpelly HanoneoH n 3a Tpute BOMHM Ha buc
Mapk npes 1864 r., 1866 1. 1 1870/71 1. CbLLOTO Ce OTHACH Hall-Beve

«
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3a BTOparta ,,TpmﬁceTrop,MLUHa“ BOWHa 0T 1914 1. 00 1945 I. n ocobeHo
3a nHBa3suuTe Ha Xutnep kbm Hopt Kein, KaBkas, rpbLkaTta 4acT Ha
KpwT, tOxHa Opanumna n gopn kbm Tobpyk, 6nu1so fo nubuincko-
ermneTckaTa rpaHuua. Katactpodara 3a EBpona, npeaunssrkaHa ot
lfepmaHus, obxBalla 6eacTBUETO, BpbXJIETANO0 EBPONENcKuTe espen
1 MOrpoma Ha repmaHckaTta HauMoHasHa AbpXaBsa.

Mpean ToBa 0baye, nonsauute, banTUNCKNTE CTPAHK, YEXNTE, CI1O-
BaLuTe, aBCTPUIALNTE, YHrapLuTe, CIOBEHLMTE U XbpBaTUTe CNOAeNaT
cbabaTa Ha repmaHLUnTe, ThI KaTO BCUYKM Te B MPOAbIIKEHNE Ha
BEKOBE Ca CTpajanu 3apaav reonoanTUYecku LeHTPanHoOTO MM MACTO
Ha TO31 MaNbK KOHTWHEHT EBpona. Vinu ¢ apyrn oymu: MHOTO MbTy
HVe, repMaHLmnTe, CMe Kapanu ApyriTe aa cTpafaT nopajm Halata
no3nLMA KaTo CUIa B LEHTbpa.

[lHec, npoTuBOpeYnBuTE TEPUTOPUANHN NPETEHLIUK, KOHPINKTUTE,
CBBP3aHM C €31Ka WU rpaHnuLLMTe — KOUTO Mpes NbpsaTa NooBMHa
Ha XX Bek Bce oLLe ca bunv pellaBallyMTe acnekT! Ha HaLWOHaNHaTa
MOEHTUYHOCT — Ha NpaKTVKa ca ce obe3ammncanan, NoHe 3a Hac rep-
MaHumuTe. Makap 4e B LWMPOKOTO 06LLeCTBEHO MHEHME W NpecaTa Ha
Te31 eBPONEeNCKMN HaLMK, 3HAHNATA U CIOMEHWTE 3a CPeJHOBEKOBHMTE
BOMHW [0 rofiiMa CTeneH ca u3bnenHenun, CroMeHUTe OT ABeTe CBe-
TOBHM BOWHM Ha XX BEK 1 repMaHCcKaTa OKynaLus BCe OLe TAaTeHTHO
Urpast JOMUHMpaLLa pons.

CTpyBa MK ce, 4e TOBa, KOETO € OT HAal-TONAMO 3HaYeHwe 3a Hac,
repMmaHLuTe €, Ye MoYTU BCUYKM CbCeamn Ha fepmaHna — v npeau
BCUYKO EBPEUTE OT LiAN CBAT — CU CMOMHAT XOIOKOCTa U 3B€pCTBaTa,
KOWTO Ca Ce C/Ty4Banin No BpeMe Ha repmaHcKkaTa oKynauus B nepu-
depHuTe cTpaHu. Hue, repmaHLmnTe, He pa3bupame HaNbIIHO, Ye cpeq,
MOYTW BCUYKMN HALLIM CbCEOHWN CTPaHW, 3 BEPOATHO M 33 MHOIO NOKO-
JIEHWA Hanpe[, ocTaBa CKPUTO HEJOBEPUE KbM repMaHLUTE.

[opu nokonenusTa, poAeHu cnef BOMHUTE, e Tps6Ba Aa XuBeat
C TOBa UCTOpMYecko bpeme. A HELHOTO NokoneHne He buBa Aa
3abpass, Ye TOBA, KOETO LoBeAe L0 HaYaNoTo Ha eBponeiickaTa NHTe-
rpauus npes 1950 r. 6elle CbMHEHWETO OTHOCHO 6BbAELLOTO pa3BUTUe
Ha [fepmaHus.

Mpe3 1946 ., c Bennkata cu pey B Litopux, Ybpunn uma ase uenu:
[la npu3oBe PppaHLy3nTe fa XUBedT B JOOpU B3aUMOOTHOLLEHNS C
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HeMLMTe 1 [ja Ce NPUCHEAMHN KbM TAX B Cb3fjaBaHeTo Ha ObeanHeHn
eBponeickmn Wwatu. MbpBUAT MOTUB HaUCTUHa e 6un obua oTbpaHa
cpelly npeanonaraemara 3aniaxa ot CbBeTCKUs Cbio3 — HO BTOPUAT
e bun BklOYBaHeTO Ha fepmaHus B eVH NO-ToNsAM 3anafeH Cblo3.
3aLoTo Ybpunn MHOTO NpeABUANBO € NPorHosunpan, ye fepmaHus
OTHOBO Liie bbe cuHa.

Korato npes 1950 r.,, 4eTnpu rognHun cnep pedra Ha Yopunn,
Po6bpT LLlymaH 1 XXaH MoHe npefcTaBsaT nnaHa ,LLlymaH“ 3a EBpo-
nevicka oBbLLHOCT 33 BbIMLLA M CTOMaHa, Te ca UManu Cblyute npu-
4YnHW: Oa penHTerpupat fepmaHus. [lecet rognHn no-kbcHo Lapn
ne Ton, npoTaranku pbka 3a nomupeHune kbm Konpag AgeHayep, e
[eNCTBan, BOAEH OT CbLaTa MOTUBALLUA.

Bcnyky T€3M HauMHAHMA ce OCHOBAaBaT Ha peanncTMYyHaTa npe-
LeHKa, Yye cTpaxoBuTaTa fepmaHuns Lie Bb306HOBM cunaTa cu B
6baele. Tyk He cTaBa Ayma 3a uaeanmsma Ha Buktop tOro, korTo
npes 1849 r., npn3oBaBa 3a obeanHeHne Ha EBpona, HNTO Mbk Npes
1950/52 I. B HA4aNoToO Ha eBporeiickata UHTErpaLns B rpaHuLmMTE
Ha 3anagHa EBpona e cbllecTByBana HAKakBa ¢popma Ha uaeanu-
3bM. BofeLuTe no tosa Bpeme AbpxXaBHuLY B EBpona v B AMepuika
(Oxopmx Mapwan, AiiseHxayep u KeHeau, HO Npean BCUYKO Ybpyuun,
XaHn MoHe, ApgeHayep v [le lon, kakTo v e Tacnepu n AHpu Cnaak)
B HMKaKbB C/ly4Yail He ca AeNCTBaNu NOATUKBAHM OT €BPONENCKU
MOeann3bm, a NO-CKOPO OT MO3HAHMETO CU 33 eBpONeNcKaTa MCTopus.
Te ca encTBanu, BOAEHN OT peanncTuyHaTa npeLeHka 3a ToBa KakBo
e HeobxoanMMo, 3a fa ce usberHe npoabkaBaHeTo Ha KOHGIMKTa
Mexay nepupepuaTa 1 repmaHckus LeHTbp. PasbrpaHeTo 3a nbp-
BOHauasiHaTa MOTUBALIMA 33 €BpOMnencKaTa MHTerpaLmus — KosaTo 1 Jo
[HeC c1 ocTaBa KJI0YOBUAT efIeMEHT — € pellaBalla npeanocTaska
3a CNpaBsAHETO C MHOTO OMacHaTa eBponeiicka Kpr3a B HaLln AHW.

Konkoto noseye MepepanHa Penybnuka fepmaHus ot weiice-
TTE, CeAeMOEeCeTTe M OCEMAECETTE TOANHM pacTeLle MKOHOMUYECKH,
BOEHHO 1 MOIMTUYECKU, TOSIKOBA NOBeYe eBponeinckaTa NHTerpauus
6uBa pasrnex/jaHa oT 3anafHoeBponeick1Te 4bpxaBHU TMLEpU KaTo
KOHTpa-3acTpaxoBKka cpeLly Be4YHO Bb3MOXHaTa cbbnasbH Ha rep-
MaHcKaTa BNacT 1 MosMTHUKa. ACHO e, Ye NbpBOHaYanHarta CbnpoTusa,
Hanpumep, Ha Maprapert Taubp unn Ha MutepaH 1 AHApeoTn npes
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1989/90 r. cpelly obeMHeHNeTO Ha ABeTe C/IeBOEHHN repMaHCKM
ObpxaBu 6e NopofeHa OT NpUTECHEHMATA 3a e4Ha cuHa [epmaHus
B CbpLIETO Ha TO3U MaJTbK KOHTUHEHT EBpona.

Mo3soneTe My eHO KpaTKO JIMYHO OTKJSIOHEHUE B TO3U MOMEHT.
Cnywax XaH MoHe, koraTo 6sx 4acT oT komuteTa Ha MoHe ,Pour Les
Etats-UNIS d‘Europe” (3a ObeamHeHu eBponeiicku watw). Toa Gewe
npes3 1955 . 3a meH, XXaH MoHe ocTaBa e4uH OT Haii-Mpo3opnunsuTe
dpaHLy3m, KOUTO HAKOra CbM MO3HaBasl. M He camo 3apafu Herosus
MnaH 3a NocTeneHHUS NOAXOM KbM eBponencka nHTerpaLms.

OT ToraBa CbM ¥ OCTaBaM MOAAPBXHMK Ha eBponenckaTa nHTe-
rpauus n Ha repmaHckoTo npuobliaBaHe kbm EBpona, mopaau
CTpaTern4yecknTe MHTEepPeCcH Ha HeMcKaTa HaLms, a He OT UA4eau3bM.
(ToraBa ToBa foBefe [0 pasHOMACUSTa MU C TOTaBaLLHWS Npef-
cepaten Ha naptuata, Kypt LLymaxep, 4yoBek, KOroto a3 gbnboko
yBaxaBax. 3a Hero HaBapHo belle Hello TPUBMASTHO, HO 33 MEH, MO
TOBa Bpeme, KaTo 30-roauLleH 3aBpbluall, ce BOWHMK, belue Xus-
HeHOo BaXeH B'bI'IpOC). ToBa me Hakapa npes 50-Te roAnMHW Aa nof-
Kpens niaHoBeTe Ha ToraBallHWS MOMCKA MUHUCTBP Ha BbHLUHUTE
pabotu, Panavuku. B HayanoTto Ha wweiceTTe, HAaNUCax KHUa cpeLLy
opunumanHata cTpaTerus Ha 3anafa 3a OTBETeH AL4PEH yaap, KoaTo
6e n3nonssaHa oT HATO 3a 3annaxa KbM MOLLHUSA CbBETCKMS CbiO3,
CTpaTerus, KbM KoaTo ce npuabpxame 1 1o OHec.

Il. EBponeiickuAT cbio3 e Heobxoaum

[e Ton v Momnuay NpoabXMUXa NpoLeca Ha eBponeiickata nHTe-
rpauus npes weiceTTe W HAaYanoToO Ha CefeMaeceTTe roAnHY, 3a
[a 06BbpxaT fepMaHus — a He 3alL0TO Ca UCKanu Aa BbBnekaT
cobcTBEHATa Cv AbpXKaBa BbB BcekU cryyain. Cnep ToBa Jobpute
oTHOLeHUs mexay Xuckap A'EcTeH U MeH foBefloXa 1O NepUof Ha
(bpeHCKO-repMaHCKo CbTPYAHUYECTBO, KakTo U A0 NPOABIXABAHE Ha
eBponeiickaTa UHTErpaLus, nepuom, KOUTo cief nponetTa Ha 1990
r. 6elLlie ycneLwHo Bb3CcTaHOBeH 0T MutepaH u Kon. Mexgay 1950/52 1.
1 1991 1. EBponeiickata 0BLHOCT HAapaCcTHa NOCTENEHHO OT LWeCT 0
[BaHafeceT AbpxaBu-yuneHku. bnarofapeHuve Ha WwWypokaTta noArot-
BUTENHA AeiiHocT Ha Xak [denop (ToraBa npesupeHT Ha EBponeiickaTta
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KOMVICI/IH), Mwutepatn v Kon, npes 1991 r. B MaacTpuxTt, moxaxa aa
BbBefaT naesTa 3a obLla eBponeicka BasyTa —eBpoToO — KOATO JeceT
TOAWHM NO-KbCHO, Npe3 2001 T, cTaHa ¢pakT. 1 0THOBO, B OCHOBAaTa Ha
TOBa CTOM MOCTOAHHATa peHCKa 3arpuXeHOCT 3a NpekaneHo cuHaTa
fepMaHns — MO-TOYHO: 3a MPEKaNeHo CUIHaTa repMaHcka mapka.

MexayBpeMeHHO, EBPOTO Ce NMpeBbpHa BbB BTOpaTa Mo Bax-
HOCT BajlyTa B CBETOBHaTa MKOHOMMKA. Ta3n eBponeiicka BanyTa
CTaHa BBTPELLHO W BBbHLIHO MO-CTabuiHa OT amepukaHckua gonap
1 no-cTabunHa oT repmaHckaTa Mapka B Moc/iefHUTe AeceT roanHu
OT CblUecTByBaHeTO 1. TOBa, Ye ce TOBOPU M Ce MULle MHOrOo 3a Npu-
BMAHaTa ,EBpo kpu3a“ e 6espascbhHa ktoka OT CTpaHa Ha mefunTe,
XYPHanucTuTe u nonutuumTe.

CBeTbT 0baye ce NpomeHu ApacTuyHo cnef MaacTpuxT npes
1991/92 r. Hue cTaHaxme CBUOETENN Ha OCBODOXOEHMETO Ha CTpaHuTe
oT M3ToyHa EBpona v pasnapaHeto Ha CbBeTCcKMA Cbto3. CBMAeTeNn
cMe Ha peHoMeHanHuA Bb3xog Ha Kutan, Hgus, Bpasunua n opyru
,Obp30pasBMBaLLM ce CTpaHu®, KOUTO HMe no-paHo 6e3pazbopHo
Hapudaxme ,TpeTus cBAT". B LONb/HEHWe, peanHUTe HALMOHANHK
MKOHOMMWKM B MO-TONIIMaTa 4acT oT cBeTa ce ,,rnobanusnpat”. MHaye
Ka3aHo: MOYTN BCUYKM CTPAHM B CBETA Ca 3aBUCUMW €[jHa OT apyra.
Haii-Beue nrpaymte Ha robanusnpaHns GUHaHCOB Nasap No HacTo-
Alem ce caobuxa n ce Non3BaT C HaMbHO 6e3KOHTPOHA BNACT.

Ho B CbLLIOTO Bpeme — 1 NOYTH HeYyCETHO — HAaCeNeHNETO Ha HYoBe-
YeCTBOTO HapacCTHa 40 7 munuapha gywu. Korato cbm ce poaun,
Ha CBeTa € MMasio Camo 2 Munmapaa aywu. Bcryukm tesm orpomHn
NPOMEHN UMAT ApamaTuyeH epekT BbpXy eBpONenckuTe Hapoau,
TeXHWUTE CTpaHW 1 TAXHOTO 6narogeHcTBuMe.

OT Apyra cTpaHa, BCUYKM €BPOMNENCKN CTPaHN Ca 3acTapsBally,
6posT Ha HaceneHWeTo MM Hamansaea. B cpefata Ha ABANCET U NbPBU
BEK, Ha NiaHeTaTa ce 04akBa [a XWBEeAT OKOJIO AeBeT MuInapaa
aywn. O6LLo eBponenckuTe HaLmm Lie ca CaMo ceflem npoLeHTa oT
LANI0TO HaceneHne Ha ceeTa. Cefem NpoLeHTa oT fesetT mununapgal
[o 1950 r. eBponeiunTe ca NnpeacTaBnasany Hag 20 npoueHTa oT
HacCeNeHMeTo Ha CBeTa B NPOoAbJIXEHUE Ha NoBeYye OT [Ba Beka. Ho
npes nocnepHute 50 roguHM HKe, eBponenunTe, HaMansaBame — He
camo B abcontoteH Bpoi, HO CbLLO M Hall-Beye B CpaBHeHWe ¢ A3us,
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Adpuka 1 NNatuHcka Ameprika. Hamanssa n eBponenckuaT 4an B cee-
TOBHaTa MKOHOMMUYECKA NPOAYKLMA, T.e. HALIMAT ST BbB BCUYKO, NMPO-
n3Be[eHo oT YoBeyecTBoTO. [10 2050 I. TOW LLie Ce e CTOMNW 4,0 0KOSOo
[eceT npoueHTa, a npe3 1950 r. Bce oLe e bun TpugeceT npoLeHTa.

Bcsika otoenHa esponencka Hauusa go 2050 . Lwe npefcraBnssa
Camo 4acT OT MPOLEHT OT HacesleHNeTo Ha ceeTa. C apyrn Aymu, ako
LieHUM npesTa, Ye Hue, eBponenLuTe, CMe 3Ha4MMM 3a CBeTa, Toraea
Hue TpsbBa fa fencTBame B yHUCOH. KaTo otaenHm gbpxasu — OpaH-
una, Utanus, lepmanuna unv Monwa, Xonanaua, davna wnu Mpuns
— HUWe, B Kpas Ha KpaulliaTta, Beye HAMa [a Ce U3SMepBaMe B MPOLIEHTH,
a B Y4acTu OT Npomuna.

3aToBa eBponeicknTe HaLMOHANHM AbpXaBW UMAT ObroCpoy-
HUAT CTpaTernyecky MHTEpeC OoT B3anMHa nHTerpauuns. Tosm ctpa-
Ternyeckn MHTepec KbM eBponeickaTa MHTerpaLusa Lwe ctaBa Bce
no-3HaunTeneH. fJocera To3n GpakT e ocTaHan Hepa3bpaH oT NoBeyeTo
CTpaHu. [MpaBuUTeNCTBaTa UM HE Ca YCMEeNn Aa UM r0 pasacHAT.

Ako obaye EBponeiicknaT Cblo3 B XOA4a Ha cllefiBallyuTe fecetue-
TV He nocTurHe obLa, Makap 1 orpaH1yeHa, CnocobHOCT Aa AencTBa
3aefiHo, ToraBa HaAMa fa Moxe Aa ce nsberHe npuynHeHaTa oTBbTpe
MapruHanu3auns Ha OTAeNHUTE eBPONenckn AbpXaBu U Ha eBpo-
nerickarta LuBunmn3aLmus. AKo ToBa ce Cyuu, He MOXE Aa Ce U3KJTo4aT
¥ Bb3paXAaHETO Ha KOHKypeHUuaTa n bopbata 3a npecTmx mexay
eBponencknTe CTpaHu. B TakbB cnyyvai, nHTerpaumata Ha lepmanus
efiBa v e Moxe Aa npofabixu. Ctapata urpa mexay LeHTbpa u
nepudepunsata 61U morna oLle BeAHbX [a Ce NpeBbpHe B peanHoCT.

MpouecstT Ha CBETOBHOTO NMPOCBELLEHME, Ha paslUpsBaHe Ha
YoBeLUKMTe NpaBa U [OCTOMHCTBO, Ha KOHCTUTYLIMOHHO 1 AeMOKpa-
TUYHO NPaBUTENICTBO NoBeye He O1 NonyyaBan epekTUBEH TNACHK
ot EBpona. B To31 KoHTekcT, EBponeiickaTta o6LHOCT ce npeBpbLLa
B XXM3HEHA HEOOXOAMMOCT 33 HaLMOHATHUTE ObPXaABK OT CTapus
KOHTUHEHT. Ta3n He0BXOAMMOCT HAAXBBPNS MOTUBKTE Ha YbpUnn U
[e lTon. Ta cbLyo Taka HaAXBbpNA U MOTUBUTE Ha MoHe 1 AfleHayep.
[OHec, 79 ob6xBaLla moTusuTe Ha EpHcT Poiitep, ®puu Epnep, Bunu
Bpang v XenmyT Kon.

Bux nobaswun, ye eauH oT NpobriemnTe BCE OLLE U HECbMHEHO e
0b6BBbp3BaHeTO Ha fepmaHus. Mopaan TOBa, HWe, repMaHLnTe, Tps6Ba
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na 6'b,D,EM HasCHO 3a HalwuTe cOOBCTBEHM 3a4bJ/IXeHUA N HallaTa
cobcTBEHa ponia B paMKUTE Ha EBPOHeﬁCKaTa MHTErpauus.

lll. Tepmanus ce Hy)Xpae OoT NOC/IE[0BaTENTHOCT U HaAEXAHOCT

Ako B Kpasi Ha 2011 1. rnegame [epmaHus OTBbH Mpe3 oUnTe Ha HaluuTe
HEeMocpencTBeHM 1 No-AaneyHn CbCey, CTaBa sCHO, Ye Npes nocsiem:-
HUTE FTOAMHY Ta3u CTpaHa Npean3BuKBaLle 6e3MoKoWCTBO, M MO-KbCHO
— MONINTUYECKA 3arpyXeHOCT. B Hejlane4yHoTo MMHaNO Bb3HUKBaXa
3HAYUTEIHN CbMHEHMNSA OTHOCHO CTabUNHOCTTa Ha repmaHckara
nonuTuka. [losepneto B HaJexXAHOCTTa Ha repMaHcKkaTta nosimTuka
belue HakbpHeHO.

OT efHa CTpaHa, Te31 CbMHEHMUA 1 NMPUTECHEHNA Ca pe3ynTar oT
BbHLUHATa NOMNTMKA Ha HALIMTE HEMCKM MOIMTULIA U MPaBUTESNCTBA.
Ot npyra cTpaHa, Te ca CBbp3aHi C M3HEHaBalllaTa CBETa MKOHOMM-
Yecka MOLL Ha CTpaHaTa, nocsieABana HelmHoto obeanHeHme. Halwara
MKOHOMMKa — MbpBOHa4asHo BCe OLLe pa3fe/neHa Ha [iBe Nnpes cefilem-
[leceTTe rofinHn — ce e NpeBbpHasa B Han-ronamarta B EBpona. Tosa
€ e[1Ha OT Han-NpPOLYKTUBHUTE NKOHOMWKM B CBETA B TEXHOJIOTUYEH,
$UHAHCOB 1 coLManeH acnekT. Hallata nkoHoMMYecka Mol 1 coLua-
NIeH MUp, CPaBHUTETHO CTabuneH B MPOAbIIXEHUE Ha JeceTUIeTns,
CbLLO MOpaxaaT 3aBUCT, 0COBEHO KOraTo B MeXAyHapoheH nnaH
HMBaTa Ha be3paboTuiia 1 3aATbXHANOCT OCTaBaT B PaMKUTE Ha
HOPMaJIHOTO.

Ob6aye Hue He cn faBaMe JOCTaTbYHO ACHA CMeTKa, Ye HallaTta
MKOHOMWKa € CU/THO MHTErpupaHa B 0bLLMA eBponericki nasap, kakTo
v cunHo rnobanunsnpaxa v KaTo Takasa, T @ 3aBUCKMa OT CBETOBHaTa
MKOHOMMKaA. 3aTOBa Npe3 C/Ie[|BaLLMTE FO[MHU LLE BUAUM, Ye repMmaH-
CKMAT U3HOC He peanusmpa 6bp3 pacTex.

EnHoBpemeHHo ¢ ToBa ce Hab/oaBa CepMO3HO HEeraTUBHO pas-
BUTME nof popmaTa Ha NPOABLIKUTENIHW U OTPOMHM U3NNLLIBLLM B
HalLWTe ThProBCKM U TEKYLLW CHETOBOAHM BanaHcu. Msnuwbuute B
NPpoAb/XEHME Ha MeT rofIMHN Bb3/1M3aT Ha OKOJIO NeT NpoLeHTa oT
HaLVOHaNHMA HW NPoAOyKT. Te ca ronemm KonkoTo U3NUWbLMTE Ha
Kntain. Hue He cme HasACHO C TOBa, 3aLL0TO Te Beye He ca npeAcTa-
BEHW B TEPMaHCKV1 MapKu, a B €Bpo. Bbnpeku ToBa HallnuTe NofnTuLm

64



Tps6Ba Aa 6bAAT HASACHO C TOBA, ThIl KAaTO BCUYKM HaLLK U3NULLIBLN
B 0eMCTBUTENIHOCT NpeAcTaBnsasat 4eduumntute Ha Apyru CTpaHu.
B3semaHuaTa, KOUTO MMame OT ApyruTe, ca TexHuTe gbnrose. Tosa
€ C/ly4al Ha HeXenaHu LWeTW, HaHeCceHn oT ToBa, KOeTO HsaKora be
M3AMrHATO OT HAC 3a YCTAaHOBEH upaean: ,BbHLWHNUA 6anaHc. Tesun
LLEeTN CUTYpPHO pa3cTpoiBaT HalnTe napTHbopu. U korato ce 4yBat
YyX AW, TPeaNMHO aMepUKAHCKMN MacoBe — B HACTOALLMUA MOMEHT
MABAaLLYM OT BCUYKM CTPaHW — KOMTO Npu30BaBaT [epmaHua ga 3aeme
BOAeLa pons, BCMYKO TOBa BOAM A0 AOMbIHUTENHO 6e3MOoKOICTBO
B CbCeAMTE HU. VI CbXUBABA JIOLLIM CMOMEHN.

ToBa MKOHOMMYECKO pa3BUTHE U CbMBTCTBALLATA KpU3a B KOMIIe-
TEHTHOCTTa 3a AeNCTBME Ha OpraHuTe Ha EBponeiickus Cblos, npoabn-
XaBa [ja Hanara LeHTpasnHa pons Ha lepmaHus. 3aeHo ¢ GpeHCKna
Npe3naeHT, KaHUAepbT e Nnpuen Tasun pona AobposonHo. B mHoro
€BPONeNCKy CTONNLM, a CbLLO V1 B MELUNTE HAa MHOTO OT CbCeUTE HU,
ce nosBsABa BCe MO-TONAMO 6e3MOoKONCTBO OTHOCHO AOMUHNPAHETO
Ha fepmaHua. To3n NbT He CTaBa BbINPOC 3a NPeKasieHo CUITHA BOEHHa
¥ NONMUTMYECKa LIEHTPaIHa BJ1ACT, a NMO-CKOPO 3a NPeKaneHo cuieH
MKOHOMMUYECKM LieHTbp. B TO311 MOMEHT e HeobxoAnMO [1a ce Hanpasy
CepVO3HO 1 BHMATESTHO 0bMUCIeHo NpefynpexaeHne KbM HaluuTe
NONUTULN, Meauu 1 obLLecTBo.

Ako Hue, repmaHuuTe, ce cbbnasHMm Ja npeTeHanpame 3a
BoJeLlla nonuTuyecka pona s EBpona nnv noxe ga urpaem nbpsu
cpep paBHU, OCHOBAaBAWKM Ce Ha HallaTa MKOHOMMUYECKa MOLL, pac-
TSALLO MHO3MHCTBO OT HaluWTe CbCeAM LLe Ce MPOTUBOMOCTaBAT edpek-
TVBHO Ha TOBa. 3arpuXxeHoCTTa Ha nepudepusTta OTHOCHO TBbPAE
MOLLLEH eBPONeicku LeHTbP CKOpO Lie ce BbpHe 6bp30. BbamoxHuTe
nocneguum ot nogobHo passutue buxa HapaHunu EC n fepmanuns
Le n3nagHe B M301aumsa.

fepmaHcka defepanHa penybnmka e MHOTO ronsma cTpaHa, CbC
CWUNHO KOHKYpPEHTHA UKOHOMWKa 1 TpsibBa fa 6bae nHTerprpaHa B
EBpona — gopu 1 camo 3a fa HW npegnasu ot Hac camute. OT 1992
I. ¥ BpEMETO Ha XenmyT Kos, 4neH 23 oT Hallata KOHCTUTYLMA HU
3aAb/1XaBa Aa CW CbTPYAHWNYMM 33 ,,...pa3BUTHETO Ha EBponeickuns
Cbto3“. YneH 23 cbLLOo HU 3a4b/KaBa, KaTo YacT OT TOBa CLTPYAHU-
4ecTBO, Aa Cna3Bame ,MPUHLMMA Ha cybcnanapHocT®. HactoswaTa
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Kp¥3a no OTHOLLeHWe Ha KOMMETEHTHOCTTa 3a IeCTBUE Ha OpraHuTe
Ha EC He NpomeHs Te3n NPUHLMMN MO HUKaKbB HAYMH.

C ornep Ha HalleTo reonoIMTUYECKN LIeHTPasIHO MACTO, HallaTa
3n10LacTHa pons B eBporeickaTa UCTOpuUs Npes nbpBaTa NosoBUHa
Ha XX BeK v ceralHaTa Hu CUITHa UKOHOMMKA, BCAKO repMaHCKO rnpa-
BUTE/CTBO € NPU3BaHO Aa NposBABa B Hal-roNsma cTeneH YyBcT-
BMTENIHOCT KbM MHTEpECUTE Ha HawwuTe napTHbopw B EC. A Hawarta
rOTOBHOCT [1a MOMOTHEM € OT CbLLeCTBEHO 3HayeHKe.

Hve, repmaHumnTe, HE CMe MOCTUTHAMN CaMU U e[UHCTBEHO CbC
CODOCTBEHU CUN HALLETO 3HAYUTE/THO NPEeyCTPOIICTBO Npes nocnes-
HUTe WelceT roauHu. ToBa He 61 610 BH3MOXHO 6e3 NoMOLLITa Ha
3anagHnTe Obpxasu-nobeantenku, 6es yyactneto Hu B EBponeii-
ckaTa O6LLHOCT U ATNaHTUYecKns anuaHc, be3 NnomoLLTa Ha HaluTe
cbcenm, bes nonmtuyeckoto pasbyxpaHe Ha M3TouyHa v LieHTpanHa
EBpona n 6e3 kpas Ha KOMyHWCTUYeCKaTa AVKTaTypa. Hue, repma-
LMTe, UMame NpuynHa aa 6vaem bnarogapHu. Ho cbluo Taka umame
¥ 3abJIKEHNETO Aa AOKaXEeM, Ye CMe JOCTOMHM 33 CONUAapHOCTTa,
KOATO CMe MOJSTyYMNIn, KaTo Mokaxem cobcTBeHaTa HU CONUAAPHOCT
KbM HalL1Te CbCeam.

ObpaTtHoTo, bopbaTa 3a HallaTa cobcTBeHa pons B CBETOBHATa
nonuTuka u bopbata 3a NpecTux Ha MexayHapoaHaTa cLleHa bu buna
no-ckopo 6e3nonesHa, BEPOATHO JOpU BpedHa. BbB BCekun cnyyai,
HaLLETO TACHO CHTPYAHNYECTBO C DpaHLmMs 1 MonLwa, 1 C BCUYKM HaLM
cbceau M NapTHbopu B EBpona ocTaBa OT MHOTO BaXXHO 3HayeHMe.

A3 cbm ybefieH, Ye TOBa e OT U3KJTIOUUTENHO 3HaYeHMe 33 AbNTo-
CpOYHUTe CTpaTernyecku HTepecu Ha fepmaHus, T4 Aa He ce n3onupa
¥ Aa He No3Bonu fa 6bae nsonupaxa. Msonauvata Ha 3anag 6v buna
onacHa. M3onauus B EBponeiickusa cbtos nnm B eBpo3oHaTa bu buna
M3K/TIOYMTEITHO ONacHa. 33 MeH, TO31 HEMCKM NHTepec be3 cbMHeHke
CTOW MO-BMCOKO OT BCAKAKBU Bb3MOXHM TaKTUYECKM MHTepecu Ha
OTAe/HUTE MONUTUYECKU MAPTUMN.

Hemckute NoNUTULM M MeMn UMAT YXXACHUS OB U 3afbIIXeHne
[la npefaBsart nocsefoBaTeNIHO Ta3n No3nLusa npep obLlecTBeHoCTTa.

Ako, obaue, HAKOW TBBPAM, Ye HEMCKM LLie ce TOBOpU Cera v 3aBu-
Haru B EBpona, ako repMaHCKM BbHLIEH MUHUCTBP CMATa, Ye OMo3-
HaBaTeNHWTe nocelleHus B Tpunonu, Kaiipo nnu Kabyn ca no-BaxHw,
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OTKOJIKOTO MOANTUYECKNTE KOHTaKTW ¢ JTucaboH, Magpug, Bapiiasa
nnu ¢ Mpara, AbbnuH, Xara, KoneHxareH nnu XensuHku, a ako gpyr
NOMNTUK CMSATa, Ye Hue TpsbBa Aa NpefoTBpaTUM Cb3[4aBaHeTo Ha
~EBponelickn TpaHcdepeH cblo3” —ToraBa BCUUKO TOBa € MPOCTO apo-
raHTHa NPeTeHLMO3HOCT U BpeJHa Urpa Ha BfacT.

@akT e, ye fepmaHus € YACT JOHOP B NPOABbIKEHNE HA MHOTO
fecetuneTtvs. Hue 6axme B CbCTOSHME [@ UTpaem Tasun pons no Bpe-
MeTO Ha AfieHayep v ro npaBum gocera. / eCTeCTBEHO CTpaHK KaTto
Mopums, MopTyranus u ipnaHamns, BUHar ca Gunu Ynuctv peuunmenTy.

Ta3u connpapHOCT B HELLHO BpEME MOXE 1 [la € YyX/a Ha rep-
MaHcKaTa nonmMTnyecka Knaca. Ho 0 HaCToALLUA MOMEHT TS € BbMNpoc
Ha nonutnyeckn kypc. Kakto u MpuHUMNBT Ha cybcnpanapHocT: ToBa,
KOETO CTpaHaTa He MOXe Aa peryaupa unu ynpasnsasa cama, Tpsabsa
fa ce noeme oT EBponeickua cbto3. To3n NpUHLMM € 3anucaH B
NucaboHckua goroBop kato 3agbnxeHne. OT BpemeTo Ha nsaHa
»Lyman®, Ha 6a3aTa Ha NPaBUAHUA MOAUTUYECKM MHCTUHKT W BbNpeku
cbnpoTtmeaTa, Kakto oT Kypt Lymaxep, Taka no-kbCcHO 1 oT Jlyasur
Epxapa, KoHpag AneHayep npue ppeHckuTe npeasioxeHnsa. AneHayep
NpaBWIHO NMpPeLLEeHN ObATOCPOUYHUA HEMCKM CTPATErMYEeCcKN UHTE-
pec, BbNpeku NpoAb/xaBalloTo pasneneHue Ha lfepmanus. Bcuuku
HEerosu HacnegHuum, BkmountenHo bpant, LUmuT, Kon u Lpbogep,
npoAb/iXuXa Aa cnefBaT HeroBaTa NosiMTUKa Ha UHTErpauus.

KpaTkocpouHWTe BBLTPELLUHN AW YYX AW NOIUTUYECKM TaKTUKN
HVKOra He ca NoCTaBsAIN MOJ, BbMPOC AbJTOCPOYHUSA CTpaTernyeckm
MHTEPEC Ha repMaHCckua Hapof. CnefoBaTesIHO, BCMYKM HaLLM CbCeam
1 MapTHbOPW B NPOLAbIIKEHNE HA AECETUIIETHSA MOXE 13 pa3yuTaT Ha
cTabuNHOCTTa Ha eBponeiickaTa MONUTMKa Ha fepmaHus — fopu no
BpemMe Ha CMSHA Ha NPaBUTeNICTBOTO. Ta3n NpUemcTBEeHOCT TpsbBa
[a ce 3anasu v 3a B 6baelle.

IV. CerawHara cutyaums B EC usucksa eHeprmyHm peicrems
[epMaHus BUHArM e Mmana npyrHOC 3a U3rpaxaHeTo Ha KoHLenuuuTe.
ToBa 61 TpsaGBano fa npoab/xu B 6baelle. Bbnpeku ToBa, obave, Hue

He TpsibBa Aa ce CbCcpefoTOYaBaMe B AaneyHoTo b6baetle. M3meHe-
HUsITa B 4OroBOpUTE B1Xa MOTIM CamMo Aa NOMNpPaBaAT vacT oT AenaTa,
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NpONycKUTe 1 rpeLuKuTe, U3BbpLUeHn npeau ABafeceT roguHu B
MaacTpuxT. Hactoswmute npeasioxXeHns 3a UsMeHeHne Ha ceralHms
JNncaboHcKkM AOTOBOP He M U3rNexAaT 0cobeHo nonesHu, Korato cu
NMPUNOMHUM NO-paHHUTE TPYAHOCTU Ha yHMBEpPCa/iHaTa HaLOoOHaJsHa
patuduKaLmnsa — v oTpuLaTeNHUTE pe3ynTaTi oT pedpepeHaymunTe.
3aToBa NoAKpenux utannaHckma npesunaeHT HanonutaHo, korato
TOI nomcka B 3abenexutenHaTa cu pey B Kpas Ha OKTOMBpHU, fa ce
KOHLIEHTpVpame BbpXY TOBa, KOeTo TpsibBa fa ce Hanpasu cera. M ye
TpsabBa Aa ce Bb3NOM3BaMe U OT Bb3MOXHOCTUTE, KOUTO Npeanara
HacTosLwms Jorosop 3a EC—ocobeHo 3a ykpensaHe Ha 610[XeTHOTO
perynmpaHe u MKOHOMUYecKaTa NoNTUKa B €BPO30HaTa.

He moxem Aa no3Bonvm kpusaTa B KanauuTteTa Ha AeicTBre Ha
opranute Ha EC, cb3gapenu B JlncaboH, Aa npoabiaxu ¢ roguHu. C
u3knoveHune Ha EBponenckaTa LueHTpanHa 6aHka, opraHute — Espo-
nenckusa napnameHT, EBponeiickns cbseT, EBponeiickata Komucus
B bptokcen n CbBeTa Ha MUHUCTPUTE — BCUYKMN NPEOOCTABAT €OUH-
CTBEHO OrpaHnyeHa eGeKTUBHA NMOMOLL, 3a NpeoosiABaHe Ha 0CcTpaTa
6aHKoBa kpu3a oT 2008 I. ¥ MO-CMeLnanHo Kpu3aTa Ha LbpXaBHUA
[bIT, CBbp3aHa C Hea.

Hama naHaues 3a npeofonsBaHe Ha CeraliHaTa Kpusa B pbko-
BoAcTBO Ha EC. TpabBa Aa ce npeanpuemart CTbMKN — HAKOW eHO-
BPEMEHHMU, HAKOW nocniefoBaTenHu. LLle umame Hyxaa He camo oT
HallaTta cnocobHOCT Aa NpaBUM MpeLeHKn 1 fa AeidcTBame, HO U
OT TbpneHue. Mo TO31 Ha4YMH NPUHOCHT Ha fepMaHmna 3a usrpaxaa-
HeTO Ha KoHLenuuu He moxe Aa 6bae orpaHnyeH fo N03yHrn. Mac-
TOTO Ha TO3/ MPUHOC HE € Ha TeIEBU3MOHHUA eKPaH, a BMECTO TOBa
TpsbBa Aa 6bae NpefAcTaBeH IMYHO B paMKUTE Ha KOMUCMUTE HA
opraHuTe Ha EC. [lokaTo NpaBnMMm TOBa, HWE, FEPMaHLINTE, HE MOXEM
[a NNaHMpame Halns MKOHOMUYECKW UK coLManeH pep, HallaTa
depepanHa cucTema, Hawwms BrofgxeT unn prHaHcoBaTa HM CUCTEMA
KaTo MOAeNN U KpUTEPUM 33 HalLUTe eBPOMNencku NapTHbopH, a
no-cKkopo nocteneHHo TpsabBsa fa rv NnpeAcTaBsame KaTo Npumep cpeq
MHOTOTO Bb3MOXHW aNTepHaTUBN.

KakBoTo 1 Aa npaBn v Aa He Npasu fHec [epMaHus, Hre BCUYKK
HOCMM OTTOBOPHOCTTa 3a bbAelmTe nocneaunum Bbpxy Espona.
Vimame Hy>xaa OT eBpONencku 3apas pasym 3a Tosa. /I B gonbnHeHne
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KbM 34paBua pasym, ce HyXOaem 1 OT CbCbCTpafaTeNniHo cbple
CNPSAMO HalLUTe Cbceam U NapTHbOPMU.

Mo efHa BaxHa TOYKa, a3 CbM CbrnaceH ¢ tOpreH Xabepmac, koito
HaCKOpO Kasa, 4e — LUTUpam —,,... HUe HaUCTMHA 33 MbPBU MbT B UCTO-
pusita Ha EC cb3nmpame oTCTbNEHNWE B AemokpaumaTal“(kpait Ha
umTaTa). BcblHOCT He camo EBponeiickuaT cbBeT 1 EBponeiickaTa
KOMUCKS, BKIIOYUTENHO TEXHWTE NpeacenaTen, pasinyHuTe MUHUC
Tepcku CbBeTM M ugnaTa blopokpauuns B bptokcen 3aegHo n3bytaxa
JemokpauusTa BcTpaHu. Korato BbBegoxme Bceobiin nsbopu 3a
EBponencku napnameHT, a3 ce noghagox Ha 3abnyaata, ye Mapna-
MeHTBT Le Npuaobre nonutuyecka Texect. Obaye gocera Toii He e
OKa3asl pa3no3HaBaeMo BIMSAHME BbpXy yNpaBeHNETO Ha Kpu3aTa,
KaTO HeroBMTe HACOKM 1 peLleHns NPOAbIIKaBAT Aa HAMAT LWMPOKO
06LLIecTBEHO BNIMSIHME.

Eto 3awo, 6ux nckan ga npusosa MaptuH LLynu. KpaitHo Bpeme e
Bue n Bawwmnte konern ot lMapnameHTa — XpUCTUAHOEMOKPATK, COLMa-
nvctu, nnbepanu n 3eneHun — fa gencTeate e4UHHO, yBEpPeHO, 3a Aa
HanpasuTe Taka, Ye rmacoseTe Bu fa 6baaT vyTv. B AeiicTBUTENHOCT,
HeycnexbT Ha [-20 npe3 2008 1. fa yCTaHOBU HaMb/IHO 3a40BONIUTENHA
perynatopHa cuctema Ha 6aHku, GoHA0BM 6OpCK 1 TeXHUTE PUHAH-
COBMW UHCTPYMEHTW, OCTaBU Haln-4obpoTo nosne 3a TakaBa Hameca Ha
EBponeiickua napnameHt.

B penctButenHocT, pecetkm xmnaam prHaHcosu Toprosum B CALL
1 EBpona, 3aeiHO C HAKOWM PENTUHTOBYM areHLMm Ca B3€M KaTo 3a510X-
HMLM NONTUTUYECKMN OTFOBOPHUTE NpaBuTeNCcTBa Ha EBpona. EaBa nin
MOXe [ia ce 04akBa, Ye bapak Obama b1 Bb3pasui MHOMO Ha ToBa.
CbLLOTO BaXu 1 3a BpUTaHCKOTO NpaBuTENCTBO. HancTuHa, npasuten-
CTBaTa Mo Lenus cBAT npes 2008/2009 r. cnacvxa baHkuTe ¢ rapaHuuu
¥ napu Ha gaHbkonnatuuTte. Ouwe o1 2010 1., 0baye, ToBa 06LLECTBO OT
BUCOKO UHTESTUTEHTHU (HO CBLLIO M CKITOHHU KbM NCUX03M) GUHAHCOBU
MeHNAXBbPY NPOLbIIXaBaT fa UrpasT cTapaTta CU Urpa Ha nevandbm
n obnarun. Vrpa Ha puck B yLbpb Ha BCUYKM, KOUTO He Ca B UrpaTa,
kosiTo MapuoH [JoHxod 1 a3 KpuTUKyBaxme npes gesetgecerTe 3a
TOBa, Ye e XMBOTO3acTpallaBalyla.

KoraTo HMKOM Opyr He ncka Aa AencTBa, Torasa YeHoBeTe Ha
eBpo30HaTa, TpsbBa Aa feicTeaT. TpsabBa fa ce Bb3MoN3BaT OT YfleH
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20 oT JIncaboHcKk1s [LOroBop, KbAETO U3PUUHO € MOCOYEHO, Ye efiHa
WM HAKOJKO AbpXaBU-uneHkn Ha EC moxe fa ,yCTaHOBSAT 3aCUneHo
CBTPYAHUYECTBO NOMeX Iy cu“. BbB BCeKM CNyYail, CTpaHuTe, KOUTO
yyacTtsart B obLjaTa eBponeiicka BanyTa, Tpsabsa Aa ce 06egnHAT, 3a 4a
NpuoxaT Ha NpaKTUKa LLIMPOKOOOXBATHOTO perynupaHe Ha TexHuTe
o6 $pnHaHCOBK Nasapu. PernameHTu, KOUTO Aa pasgenst Hopman-
HUTe TbProBCkU BaHKM OT UHBECTULMOHHMTE BaHKK 1 BaHKK1Te B CAHKA,
konTo fa 3abpaHaBaT Npofaxbute 63 NoKpUTME Ha LIEHHW KHUXa Ha
6baela fata, Aa 3abpaHABaT TbProBUATa C BTOPUYHN UHCTPYMEHTH,
npu ycnoBue, Ye Te He ca 040b6peHn OT Haf30pHNS OpraH Ha oduLK-
anHa poHpgosa bopca, v pernameHT 3a epeKTUBHO OrpaHMyaBaHe Ha
M3BbPLUBAHETO Ha CAEMKM, KOUTO 3acAraT eBpo30HaTa U B MOMEHTa
Ce ¥3BbPLIBAT OT HEHAbNMIOAABAHM areHUUW 3 KpeauTeH perTHHT.
Hama ga Bu HaToBapBam c noBeye NogpobHOCTU.

EctectBeHo, rmobanusnpaHoTo 6aHKoBO 106U Lile MpOAbIXM A3
npaBW BCMYKO Bb3MOXHO 3a Aa He No3Bo/n ToBa. Kbm HacToALwms
MOMEHT TO Bb3MpenaTcTBa LAN0TO NPUETO LUMPOKOOBXBATHO pery-
nvpaHe. To yMWLLNEHO e OpraHM3nparno HellaTa Taka, Ye MHorobpoin-
HUTEe My U bPU MOCTaBAT €BPONeicknTe NpaBUTeNcTBa B NO3NLNS,
KOATO Hanara fla ce BbBEXAaT BCe HOBU 1 HOBY CMACUTENTHU GpUHAH-
COBY MOMOLLY, KAaKTO 1 pasMpsABAHETO UM Ype3 AOMbIHUTENHN
noctose.

KpaiiHo Bpeme e ga ce HanpaBswu Helwlo Mo To3u Bbnpoc. KoraTto
eBponeiiLuTte U3Non3BaT Heobxogmmarta CMeOCT M CUAa 3a Cb3fa-
BaHEeTO Ha MallabHa perynatopHa cuctema Ha GrUHaHCOBUTE Masapy,
TOraBa HMe Moxe [a Ce NpeBbpHeM B 30Ha Ha CTabunHoCT B cpeq-
HocpoueH nnaH. AKo He ycneem Tyk obaye, 3HaYMMOCTTa Ha EBpona
Le NpoAb/XM Aa HAMansBa — W CBETDHT Le ce pa3BMBa B NOCOKA
LyymBUpaT mexay BalunHITOH 1 MekuH.

Bcuuku cTbMKKM, cnomeHaTt o TyK, Ca XU3HeHo Heobxoarmm 3a
Haii-bnnskoTo 6baelle Ha eBpo30HaTa. Te BK/tOYBAT cnacuTesneH
$oHA, TaBaHM Ha AbIroBeTe U TAXHOTO HabnoaeHue, obLia MKOHO-
Muyecka v GpuckanHa nonuTuka, ¢ fobassHeTo Ha Habop oT cneuw-
dUYHM 33 CTpaHaTa AaHbYHa MOIMTUKA, MONIMTUKA HA pa3xoauTe,
couMasnHa nonnTuka u pedopmm Ha nasapa Ha Tpyna. Mo Heobxo-
LMMOCT, OOLLMAT ObAT Lie cTaHe HeusbexeH. Hue, repmaHuuTe, He
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OXem fia oTpeyem TOoBa, U3XOXAANKM CAaMO OT efOUCTUYHU HaLWO-
HanHu nogbyan.

Hue no HMKaKbB HAuMH HE MOXeM Aia Hanarame eKCTpemHa nomnu-
TKa Ha gednauus 3a uana Espona. XXak [lenop e mHoro npas, korato
HacTosiBa 3a BbBEX/aHeTO Ha Mepku 3a banaHcMpaHe Ha broaxerta,
3aeiHO C PUHAHCMpPaAHETO Ha MPOEeKTK, reHepupaLLy pactex. bes pac-
Tex, 6e3 HoBM paboTHM MeCTa, H1KOS CTpaHa He moxe fa banaHcupa
6rooxxeTa cv. Koiito BapBa, e EBpona moxe Aa 6bAe 03apaBeHa upes
cTporu mepku, 61 Tpsabeano fa npoy4un cbAO6OHOCHOTO Bb3AencTene
Ha nonuTMkaTta Ha gedpnaunsg Ha XanHpux bpoHUHT 0T1930/32 1. Ta
cb3fafe fenpecus U HEMOHOCKUM pbCT Ha be3paboTuLa 1 Mo To3m
HayvH foBeAe A0 3arvBaHeTo Ha MbpBaTa repmaHcka AeMoKpaLms.

V. Kbm mowute npusarenm

B 3akntoyeHue, CKbNM MOW MPUATENN, HAUCTMHA HE e HeobXOoAMMO
[,a ce NponoBsABa MexAyHapoAHa conuaapHOCT Ha coLuaniemo-
KpaTuTe. 3alloTo repmaHcKaTa coLuanaeMokpaLms ce oTimyaBa C
MHTEpHALIMOHAIHA HACOYEeHOCT B MPOLAb/IKEHNE Ha BEK M MONOBKHA
B MHOTO MO-TO/IsiMa CTerneH OTKOIKOTO MOKOSIeHNs nbepasnu, KoH-
cepBaToOpu UMM HEMCKM HaLuMoHanucTu. Hue, counanpemokpatute,
BMHarM TBbpAO CMe ObpXaNn Ha cBobofaTta U [OCTOWHCTBOTO Ha
BCeKM OThesIeH YOBeK, KakTo W Ha NpeAcTaBUTe/IHaTa, Ha NapriameH-
TapHaTa AeMoKpaLus.
[Hec Te3n OCHOBHU LLIeHHOCTY HU CBBP3BAT C eBporeickaTa conuaap-
HocT. MoBeye oT cUrypHO e, Ye npes 21-u Bek EBpona Lije npoab/ixm
[a ce CbCTOM OT HALMOHAHN AbpPXaBy, BCSKA CbC CBOM €3UK U CbC
cBos cobcTBeHa uctopms. CnefosatenHo, EBpona HUKora Hsma fa
CTaHe ¢pepepanHa gbpxasa. Ho EBponeickusT cbio3 He moxe Aa
CY MO3BOMY [,a@ Ce NMPUHKU3M NPOCTO [0 KOHPpenepaLns oT AbpXaBu.
EBponeinckusaT cblo3 Tpsi6Ba Aa ocTaHe AUHAMWYEH N CAMOPA3BU-
BalL| Ce Cbto3, KOWTO HAMa Mapasesn B LsnaTta YoBeLlka uctopus. Hue,
coumnanpemokpatute, TpsibBa fa AONpUHECEM 33 NOCTENEHHaTa eBo-
NOLMS Ha TO3M Cbio3.

C HanpefBaHETO Ha Bb3PaCcTTa YOBEK BCE MOBEYE MUC/N B AbJl-
rocpoyeH nnaH. M Taka, a3 Abpxa Ha TpUTe OCHOBHU LIEHHOCTH Ha
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nporpamarta logecbepr: cobofa, cnpaBefIMBOCT, CONUMAAPHOCT.
YyBcTBam, 4e B JHELLIHO Bpeme CrpaBeIMBOCTTa NoBeYe OT BCUYKO
TpsbBa Aa BKJIOYBA PaBHM Bb3MOXHOCTY 33 AeLaTa, y4eHuumTe u
MJlaguTe Xopa KaTo Lsno.

Korato nornegHa Hasag Kbm 1945 1. uan Kbm 1933 . — TOraBa TbKMO
64X HaBbpLLUMI 14 TOANHN — HANPeabKbT, KOWTO CMe NOCTUTHANW J0
MOMEHTa My n3rnexga nout HeBeposTeH. HanpeabKbT, KOMTO eBpo-
nenunTe NnocTUrHaxa bnaropgapeHue Ha nnaHa ,Mapan“ ot 1948 .,
Ha naaHa ,,LIJymaH“ o7 1950 1., HanpeabKbT, KOMTO CMe MOCTUrHaNm
LHec bnarofapeHue Ha Jlex BaneHca u ,,ConupapHoct®, Bawnas Xasen
1 XapTa 77 n bnarogapeHve Ha Bcekn repmared, B Jlanuur n M3toueH
BepnuH ot obenuHeHneTo Ha fepmaHus npe3 1989/91r.

[Hec no-ronamata yact ot EBpona ce pafiBa Ha HYOBeLLKW NpaBa 1
mup. ToBa ca Hella, KOUTO HMe HUKOra He Brxme MOrn Aa cv npea-
ctaBum npes 1918 r., unu npes 1933 r,, unu npes 1945r. 3aT0Ba Heka
paboTM 1 ce CTpEMUM NCTOPUYECKN YHUKANHUAT EBponeincku Cbio3
[la U3nese oT cerallHaTa c1 cnaboct, ctabuneH v ysepeH B cebe cul.
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Massimo D’Alema
Prefacio

Aquellos que tienen un sentido histérico saben que muchos de los
grandes proyectos politicos del mundo han surgido de periodos de
conflicto seguidos de cooperacion y de construccion de un consenso.
Este fue ciertamente el caso del “proyecto europeo” y de su actual
expresion: La Union Europea. A veces, es necesario recurrir a la sabi-
duria de los estadistas mas ancianos — cuyas vidas han estado mar-
cadas por estas luchas y esfuerzos de cooperacién — para que nos
recuerden los origenes de proyectos como éstos y su fragilidad.

En su discurso “Alemania en, con y para Europa”, el ex-Canciller
aleman Helmut Schmidt present6 a su audiencia en el Congreso del
SPD en 2011 una evaluacién honesta y reflexiva del proyecto europeo
y del lugar que ocupa Alemania en él. Evalud las luchas entre el centro
de EuropaYy la periferia desde la Edad Media y la particularidad de la
posicion geopolitica de Alemania en el centro de Europa. Recordé a
los oyentes que las versiones de esta lucha entre centro y periferia,
al comienzo del siglo XX, afectan todavia la manera en que muchos
de los vecinos de Alemania la ven.

El Canciller Schmidt describe los esfuerzos durante las diferentes
etapas de la integracion europea para “fijar Alemania” a la alianza
pacifica que puede ser benéfica tanto para Alemania como para sus
vecinos. Yuxtapone estas preocupaciones europeas internas a los
problemas del lugar de Europa en el mundo. El viejo continente “se
encoge” demografica y econdémicamente con respecto a las econo-
mias emergentes y se requiere urgentemente una accién comun. No
hacerlo por egoismo nacional marginara toda Europa y perjudicara
el lugar de Alemania en Europa.

El hecho de que el Canciller Schmidt haga hincapié en la continui-
dad alargo plazoy en la fiabilidad de |a politica europea de Alemania
es importante. En este fecundo discurso, advierte a su auditorio que
se debe ser sensible a las perspectivas de los otros estados miembros
y al reconocimiento de la solidaridad que éstos manifestaron con
respecto a Alemania durante el proceso de la unificacion alemana.
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Se contrasta la valentia pasada y la prevision con la actual crisis de
liderazgo en Europa. Vemos pues una erosion de las normas democra-
ticasy laimpunidad de un sector financiero que toma como rehenes
alos gobiernos electos y crea una brecha entre los ciudadanos y sus
instituciones representativas.

Es, sobre todo, un discurso importante y visionario porque desafia
a su auditorio. Reta a los lideres alemanes para reconozcan su lugar
en el proyecto europeo y desafia a todos los europeos para que se
unan de manera cooperativa y realista. Estas son las palabras de un
viejo hombre de estado que ha vivido a través de conflictos; el largo
y dificil camino de la integracion; y el sendero que lleva a la pazy
la prosperidad. En un momento de crisis, sus palabras nos deben
recordar las horribles alternativas existentes.

En un momento en que Europa esta dominada por lideres con-
servadores para los que prevalecen los intereses nacionales egoistas
sobre el bien comun, parece haber una incapacidad de ver mas alla
de las politicas a corto plazo de austeridad. El ex-Canciller Schmidt
nos recuerda nuestro deber de solidaridad a través de una fuerte
cooperacion y una integracion efectiva.

La Unién Europea es una entidad politica Unica constituida de
muchos estados-nacién y con muchos idiomas. Aunque si este dis-
curso fue pronunciado en aleman y proviene del centro de Europa,
la FEPS desea ahora difundirlo en toda Europa y en la periferia. Por
lo tanto, la Fundacién ha tomado la iniciativa de dar a los pueblos de
Europa una oportunidad de compartir las reflexiones del ex-Canciller
Schmidt en sus propios idiomas.

Massimo D’Alema

Presidente de la FEPS
ex-Primer ministro de Italia
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Sigmar Gabriel

iPor una Alemania integrada en una Europa involucrada
en el mundo!

“Alemania en, con y para Europa”. Estas palabras resumen el gran
discurso de Helmut Schmidt ante el congreso del SPD, en diciembre
pasado, en el que explico el deber fundamental que tiene hoy Alema-
nia en Europa, como alemanes y mas en particular como socialdemo-
cratas. Dados los errores de la historia alemana, en reconocimiento de
la solidaridad de nuestro asociado europeo, al que nosotros mismos
hemos solicitado como alemanes, y conscientes de los intereses
estratégicos de Alemania a largo plazo como potencia econémicay
politica en el centro de Europa, no puede haber alternativa para una
Alemania integrada y activamente involucrada en Europa. Esta res-
ponsabilidad europea incumbe particularmente a Alemania. Nuestro
deber es asumirlo ahora por el bien y en interés de Alemania y Europa.
Debemos también imponérnoslo como socialdemaécratas alemanes.

Debida a la posicién crucial de Alemana en Europa, parece abso-
lutamente l6gico que en la crisis actual Helmut Schmidt nos advierta
también de una dominacién alemana de la politica europea y que
reivindique mas bien una accién solidaria en y por Europa. Y con
razén, dado que Alemania debe combinar ahora mas que nunca y
con premura el liderazgo politico en Europa, la colaboracion entre
los asociados y la responsabilidad solidaria por Europa. La alterna-
tiva seria un error que puede llevar al aislamiento de Alemaniay a
la divisiéon de Europa.

Pero no es sélo la responsabilidad individual de Alemania en la
unificacion de Europa que Helmut Schmidt pone brillantemente de
manifiesto en su discurso. La asocia a la responsabilidad comun de
todos los estados europeos, que sélo pueden triunfar y afirmarse
juntos en el mundo del siglo XXI. Europa, sélo unida, tendra una
oportunidad frente a la competencia mundial de ideas y valores, de
politica y de economia. Es incluso de esta unidad que nacera el interés
estratégico comun a largo plazo de todos los europeos, en toda la
Unidén Europea. Helmut Schmidt afirma también que es importante
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que Europa tenga una representacion comun de los intereses de los
estados europeos, asi como de los ciudadanos europeos del mundo
de hoy y de manana.

Esta representacion debe ser operativa para ser eficaz. Debe
también ser democratica para ser legitima. Se requieren entonces
instituciones europeas fuertes y, en particular, un parlamento euro-
peo poderoso que sepa hacerse escuchar y que tenga influencia para
solucionar también, si fuere necesario, los desacuerdos politicos,
como lo ha subrayado Helmut Schmidt en su discurso.

Agradezco profundamente a Helmut Schmidt este gran discurso
particular sobre Alemania y Europa, discurso que vincula el pasado,
el presente y el futuro, y que es entonces uno de los mas actuales
y pertinentes sobre la manera en que como alemanes y europeos
deberiamos cuidar Europay la Unién Europea; un discurso provocador
y conmovedor que demostré con brillo los peligros del fracaso de
la unificacion europea, asi como las oportunidades de su éxito; un
discurso muy insistente y convincente, a través del que se expresa
la riqueza de la experiencia personal y politica, asi como la autori-
dad moral e intelectual de un gran hombre de estado y de un gran
europeo que sigue siendo socialdemocrata. Este discurso merece
mas de un dia para llamar la atencién y para tener efecto. Se trata de
una advertencia y de una motivacion dirigida a todos para preservar
juntos, en un agrupamiento politico europeo, la paz, la libertad y la
prosperidad que nos unen en una Europa unificada.

Agradezco especialmente a la Fundacién europea de estudios pro-
gresistas (FEPS) que ha hecho posible la traduccién de este discurso
en varios idiomas, asi como la publicacién de esta obra.

Sigmar Gabriel
Presidente del Partido socialdemocrata alemdn
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“Alemania en, con y para Europa”

Discurso del antiguo Canciller Federal
Helmut Schmidt

el 4 de diciembre de 2011
en la conferencia del Partido Socialdemédcrata de Alemania (SPD)
en Berlin

jAmigos, Seiioras y Sefiores!

Permitidme comenzar con una nota personal. Cuando Sigmar Gabriel,
Frank-Walter Steinmeier y mi partido me pidieron una vez mas una
contribucién, recordé con placer que hace hoy 65 afos, me arrodillé
con mi esposa, Loki, sobre el suelo para hacer carteles de invitacion
para el SPD en el distrito de Neugraben, en Hamburgo. Pero debo
admitir que a mi edad estoy ya mas alla del bien y del mal con respecto
a cualquier politica de partido. Durante mucho tiempo, mis dos intere-
ses principales han sido las tareas que conciernen este pais y el papel
que debe desempenar en el ambito crucial de la integracién europea.

Me complace compartir esta tribuna con Jens Stoltenberg de
Noruega que, en medio de la gran desgracia a que ha estado enfren-
tado su pais, nos ha dado a nosotros y a todos los europeos un brillante
ejemplo de liderazgo constante, constitucional, liberal y democratico.

Cuando se es tan viejo como yo, se tiene una tendencia natural
a adoptar una perspectiva a largo plazo — hacia atras en la historia
y hacia delante en el futuro, en la que se ponen todas las esperan-
zas y aspiraciones. Dicho esto, sin embargo, me fue posible dar una
respuesta directa a una pregunta muy sencilla que me hizo hace
algunos dias Wolfgang Thierse, quien me pregunté cuando pensaba
que Alemania seria finalmente un pais normal. Respondi diciendo que
Alemania no sera un pais ‘normal’ en el futuro previsible. La enorme y
Unica carga de nuestra historia es estar en el camino hacia la norma-
lidad. Un obstéculo suplementario es la posicion central dominante
que ocupa econémica y demograficamente Alemania en medio de
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nuestro muy pequefio continente, con su gran variedad de diferentes
estados naciones.

Lo que me lleva al centro del asunto que deseo abordar: Alemania
en, cony para Europa.

I. Motivosy origenes de la integracion europea

Aunque algunos de los 40 estados nacionales europeos (por ejemplo,
Italia, Grecia y Alemania) se hayan retrasado en el desarrollo de la
identidad nacional que tenemos hoy, ha habido una y otra vez san-
grientas guerras en todo el continente. Visto desde Europa central,
se puede considerar la historia del continente como una sucesion
interminable de luchas entre la periferia y el centro y viceversa, entre
el centroy la periferia. Sin embargo, el campo de batalla decisivo ha
sido siempre el centro.

Cada vez que los gobernantes, estados o pueblos del centro de
Europa han sido débiles, sus vecinos de la periferia han penetrado en
el centro debilitado. Las mayores destrucciones y pérdidas de vidas
humanas han ocurrido, en términos relativos, durante la primera
Guerra de Treinta Afios (1618—48), que tuvo lugar en mayor parte en
el suelo aleman. En ese momento, Alemania era sélo un concepto
geografico, vagamente definido como el drea en que se hablaba
aleman. Los franceses llegaron en una fecha posterior, durante el
reinado de Luis XIV y otra vez en tiempos de Napoledn. Los suecos
no vinieron otra vez. Sin embargo, los britanicos y los rusos vinieron
varias veces; éstos ultimos recientemente con Stalin.

Cuando las dinastias o los estados en el centro de Europa eran
fuertes —o se sentian fuertes — se aventuraban, a su vez, en la perife-
ria. Ese fue el caso de las Cruzadas, que fueron también campanias de
conquista no sélo en Asia Menor y Jerusalén, sino también en el este
de Prusiay los tres actuales paises balticos. En los tiempos modernos,
éste fue el caso de la guerra contra Napoledn y de las tres guerras
libradas por Bismarck en 1864, 1866 y 1870-1871.

Lo es también, sobre todo, de la segunda Guerra de los Treinta
Afos, de 1914 a 1945. Esto fue especialmente cierto para los avances
de Hitler hasta el Cabo Norte, el Caucaso, la isla griega de Creta, el
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sur de Francia e incluso Tobruk cerca de la frontera entre Egipto y
Libia. La catastrofe desatada por Alemania en Europa, que abarca
el desastre que se abatio sobre los judios europeos y la destruccion
del estado-nacion aleman.

Antes, sin embargo, los polacos, los paises balticos, los checos, los
eslovacos, los austriacos, los hungaros, los eslovenos y los croatas
habian compartido el destino de los alemanes en cuanto sufrieron
durante siglos debido a su ubicacién geopolitica en el centro de este
pequeno continente, Europa. Dicho de otra manera, nosotros, ale-
manes hemos hecho sufrir frecuentemente a los demas a causa de
nuestra posicion de poder en el centro.

Hoy en dia, las reclamaciones territoriales conflictivas y los litigios
sobre lenguas y fronteras, que eran aun los aspectos cruciales de la
identidad nacional durante la primera mitad del siglo XX, han de
facto perdido en gran parte su significado, al menos para nosotros
los alemanes. Mientras que el conocimiento y recuerdo de las guerras
medievales se han desvanecido en gran medida en la opinion publica
y en la opinion publicada en los paises europeos, los recuerdos de
las dos guerras mundiales del siglo XX y de la ocupacion alemana
seguiran teniendo un papel dominante subyacente.

Para nosotros, alemanes, me parece fundamental que casi todos
los vecinos de Alemania (y practicamente todos los judios de todo
el mundo) recuerden el Holocausto y los actos abominables que
tuvieron lugar durante la ocupacion alemana de los paises de la peri-
feria. No estamos suficientemente conscientes del hecho de que en
casi todos nuestros paises vecinos hay una sospecha latente contra
los alemanes que probablemente persistird ain durante muchas
generaciones.

Las futuras generaciones de alemanes tendran que vivir también
con esa carga historica. Y las generaciones actuales no deben olvidar
que fue la sospecha contra Alemania y su desarrollo futuro, lo que
alland el camino para el inicio de la integraciéon europea en 1950.

Churchill tenia en mente dos objetivos cuando, en su gran dis-
curso de Zurich de 1946, inst6 a los franceses a vivir en buenos tér-
minos con los alemanes y a unirse a ellos en la creacién de los Esta-
dos Unidos de Europa. Su primer objetivo era construir una defensa
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comun contra la amenaza que representaba la Union Soviética, el
segundo era integrar Alemania en una amplia alianza occidental.
Churchill tenfa una vision del futuro suficiente para prever que Ale-
mania seria fuerte de nuevo.

Cuando Robert Schuman y Jean Monnet presentaron el Plan
Schuman para una Comunidad Europea del Carbon y del Acero en
1950, cuatro anos después del discurso de Churchill, lo hicieron por
la misma razon: reintegrar Alemania. Diez afios mas tarde, el mismo
motivo inspir6 a Charles de Gaulle a estrechar la mano de |a recon-
ciliacién a Konrad Adenauer.

Todos estos esfuerzos se basan en un conocimiento realista de la
temida posibilidad de que Alemania recupere su fuerza en el futuro.
No fue el idealismo de Victor Hugo, quien llamé a la unificacion de
Europa en 1849, ni ninguna otra forma de idealismo que caracterizo
la primera fase de la integracién europea entre 1950 y 1952, que se
limité a Europa Occidental. Los principales estadistas de Europa 'y
América en ese momento (George Marshall, Eisenhower y Kennedy,
pero sobre todo Churchill, Jean Monnet, Adenauery De Gaulle, junto
con De Gasperi y Henri Spaak) estuvieron motivados no por cualquier
forma de idealismo europeo, sino por su conocimiento de la historia
europea. Sus acciones fueron inspiradas por una conciencia realista
de la necesidad de impedir que continuara la lucha entre los esta-
dos en la periferia y Alemania en el centro. Una apreciacion de esta
motivacion inicial para la integracion europea —y sigue siendo hoy un
elemento clave —es fundamental para resolver la extremadamente
peligrosa crisis europea actual.

Cuanto mas crecia la Republica Federal de Alemania en estatura
econdmica, politica y militar en el curso de la década de 1960, 1970
y 1980, mas los lideres de Europa Occidental consideraban la inte-
gracion europea como una garantia contra la posibilidad de que
Alemania estuviera tentada nuevamente por el poder.

La resistencia inicial a la unificacién de los dos estados alemanes
de la posguerra de parte de Margaret Thatcher, Francois Mitterand y
Giulio Andreotti en 1989/90 fue impulsada claramente por la preocu-
pacién sobre una Alemania fuerte en el centro de este pequefio con-
tinente, Europa.
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Permitidme hacer una digresion personal en este momento. Escu-
ché a Jean Monnet, cuando participé en los trabajos de su Comité
de Accion para los Estados Unidos de Europa. Eso fue en 1955. Jean
Monnet sigue siendo uno de los franceses que he conocido con mas
vision del futuro — en particular por su plan para un acercamiento
gradual a la integracion europea.

Desde entonces he apoyado la integracion europeay la inclusion
de Alemania en Europa, no por un motivo idealista cualquiera, sino
por conciencia de los intereses estratégicos de la nacion alemana.
(Eso me llevé a una disputa con el presidente del partido, Kurt Schu-
macher, un hombre que tenia en gran estima.

Esto podia haber sido para él un asunto trivial, pero para mi,
un ex soldado de que a 30 afios regreso a su casa de la guerra, era
algo muy serio). En la década de 1950, mi posicion me llevd a apoyar
los planes del entonces ministro de Asuntos Exteriores de Polonia,
Rapacki. A principios de 1960 escribi un libro criticando la estrategia
oficial occidental de represalias nucleares que la OTAN utilizaba para
amenazar a la Unién Soviética, una estrategia con la que seguimos
hoy comprometidos.

Il. La Unién Europea es necesaria

En la década de 1960y principios de los afios 1970, De Gaulle y Pom-
pidou continuaron el proceso de integracién europea — no porque
querian atraer a su propio pais, para bien o para mal, sino para vincu-
lar Alemania. Posteriormente, las buenas relaciones que tuvo Giscard
d’Estaing dieron lugar a un periodo de cooperacién franco-alemana
y a la continuacién de la integraciéon europea; un periodo que reanu-
daron con éxito Mitterrand y Kohl después de la primavera de 1990.
Entre 1950/52 y 1991, la Comunidad Europea crecié poco a poco de
seis a doce Estados Miembros.

Gracias a los amplios trabajos preparatorios realizados por
Jacques Delors (en ese momento Presidente de la Comisién Europea),
Mitterrand y Kohl fueron capaces de lanzar la moneda comun (Euro),
en Maastricht, en 1991y que fue introducida diez afos después, en
2001. Una vez mas, la causa subyacente es la preocupacién francesa
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de una Alemania demasiado poderosa o, para ser mas precisos, de
un marco aleman muy poderoso.

Mientras tanto, el euro se ha convertido en la segunda moneda
mas importante de la economia mundial. Tanto al interno como al
exterior, esta moneda europea ha sido hasta ahora mas estable que
el délar de estadounidense, y mas estable que el marco aleman en los
ultimos diez afos de su existencia. Todo lo que se ha escrito y dicho
acerca de una supuesta “crisis del euro” es un disparate irresponsable
de los medios de comunicacion, de los periodistas y de los politicos.

El mundo ha cambiado muchisimo desde Maastricht en 1991/92.
Hemos sido testigos de la liberacion de los paises de Europa Orien-
taly laimplosion de la Union Soviética. Hemos visto el crecimiento
espectacular de China, India, Brasil y de otras economias “emergen-
tes”, que a las que se solia hacer precipitadamente referencia como

“Tercer Mundo”. Ademas, en la mayor parte del mundo, las economias
reales se han “globalizado”. En otras palabras, casi todos los paises del
mundo dependen los unos de los otros. En particular, los actores de
los mercados financieros globalizados han adquirido un poder que,
por el momento, sigue siendo enteramente incontrolado.

Al mismo tiempo, la poblacién mundial ha aumentado de manera
casi inadvertida hasta siete mil millones. Cuando naci, habia sélo dos
mil millones de personas en el mundo. Todos estos grandes cambios
tienen un enorme impacto en los pueblos de Europa, en sus paises
y en su prosperidad.

Por otra parte, todos los paises europeos envejecen y sus pobla-
ciones se reducen. Es probable que a mediados del siglo XXI haya
nueve mil millones de personas en el planeta. Las naciones europeas
juntas contaran con apenas el siete por ciento de la poblacién mun-
dial. jSiete por ciento de los nueve mil millones! Durante mas de dos
siglos (hasta 1950) los europeos representaban mas del veinte por
ciento de la poblaciéon mundial. Pero durante los ultimos cincuenta
anos, el nimero de europeos ha disminuido, no sélo en cifras abso-
lutas, sino también, y sobre todo, en comparacién con Asia, Africa y
América Latina. Del mismo modo, se reduce la participacién de los
europeos en el producto nacional global, es decir, en el valor afiadido
de la poblacién mundial. En el 2050, éste serd alrededor de un diez
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por ciento, mientras que en 1950 todavia estaba en torno al treinta
por ciento.

En 2050, cada una de las naciones europeas representara solo
una fraccion del uno por ciento de la poblacion mundial. En otras
palabras, si valoramos la idea de que los europeos son importantes
para el mundo, tenemos que actuar al unisono. Como estados indi-
viduales — Francia, Italia, Alemania, Polonia, Holanda, Dinamarca o
Grecia — no se nos medira en ultima instancia en porcentajes sino
en partes por mil.

Es por ello que los estados-nacion europeos tienen un interés
estratégico a largo plazo de integracion mutua. Este interés estraté-
gico de integracion europea sera cada vez mayor. Hasta el momento,
en su mayoria, los paises desconocen este hecho. Sus gobiernos no
han logrado aclararlo.

Sila Unién Europea no garantiza su capacidad para adoptar accio-
nes comunes en las préximas décadas, aunque sean limitadas, no
se puede descartar una exclusion autoinfligida de los paises euro-
peosy de la civilizacion europea. Si esto ocurre, no debe excluirse un
renacimiento de la competencia y de luchas por el prestigio entre
los paises de Europa. Si éste fuera el caso, no podra continuar la
integracion de Alemania. Se puede reanudar el viejo juego entre el
centroy la periferia.

El proceso de iluminacién global, la difusién de los derechos
humanos y la dignidad humana, asi como el gobierno constitucional
y democratico ya no reciben ningin impulso efectivo desde Europa.
Teniendo en cuenta estos aspectos, la Comunidad Europea surge
como una necesidad vital para los estados-nacion de nuestro viejo
continente. Esta necesidad va mas alla de los motivos que inspiraron
a Churchill y De Gaulle. Va mas alla de los motivos demostrados por
Monnet y Adenauer. Hoy en dia, también inspiran los motivos de
Ernst Reuter, Fritz Erler, Willy Brandt y Helmut Kohl.

Agregaria que una de las cuestiones en juego aqui es todavia,
sin duda, vincular Alemania. Por eso nosotros, alemanes, debemos
ser muy claros en nuestras ideas acerca de las tareas que tenemos
que abordary de nuestro propio papel en el contexto de integracién
europea.
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lll. Alemania necesita continuidad y fiabilidad

Si, a finales de 2011, vemos Alemania desde el exterior a través de
los ojos de nuestros vecinos cercanos y mas lejanos, es evidente que
en los ultimos afnos este pais ha sido un motivo de inquietud y, mas
recientemente, de preocupacion politica. En el pasado inmediato, han
surgido serias dudas sobre la continuidad de la politica alemana. Se
ha degradado la confianza depositada en la fiabilidad de la politica
alemana.

Por una parte, estas dudas y preocupaciones son el resultado
de errores en la politica exterior de los politicos alemanes y de los
diferentes gobiernos. Por otra parte, tienen que ver con la fuerza
econdémica de nuestro pais después de su reunificacion, lo que tomé
al mundo por sorpresa. Desde la década de 1970, cuando Alemania
estaba aun dividida, nuestra economia se ha convertido en la mayor
de Europa. En términos tecnolégicos, financieros y sociales es una de
las economias mas productivas del mundo. La fuerza econdémica y
la paz social de que hemos disfrutado desde hace décadas y que en
términos comparativos es muy estable, han provocado la envidia,
sobre todo porque nuestra tasa de desempleo y nuestro coeficiente
de endeudamiento se encuentran dentro de la norma internacional.

Sin embargo, no nos hemos dado realmente cuenta que nuestra
economia no sélo esta estrechamente integrada en el mercado euro-
peo, sino que también es altamente globalizada, lo que significa que
depende de las condiciones del mercado global. El afio préximo, por
lo tanto, las exportaciones alemanas no creceran mucho.

Ademas, ha habido un desarrollo muy indeseable en forma de
persistencia de elevados superdvits en nuestras balanzas comercial y
de pagos. Desde hace afos, los excedentes se han situado alrededor
del cinco por ciento de nuestro producto nacional. Corresponden mas
0 menos al tamano de los excedentes de China. No somos conscien-
tes de la realidad, porque los excedentes ya no estan expresados
en marcos alemanes, pero en euros. Sin embargo, nuestros poli-
ticos tienen que tomar en cuenta que en realidad todos nuestros
excedentes son los déficits de otros paises. Los créditos por cobrar
que tienen donde otros son sus deudas. Se trata de una violacién
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molesta de la balanza externa que elevamos una vez a la categoria
de un ideal juridico. Se trata de una violacion que debe preocupar
a nuestros asociados. Recientemente, se han levantado voces en el
extranjero—en su mayoria en Estados Unidos, aunque en el mientras
tanto han venido también de todas partes — que instan a Alemania
atener un papel de lider en Europa. Todos estos factores juntos han
despertado mas sospechas entre los vecinos. Y han hecho revivir
también recuerdos desagradables.

Estos desarrollos econémicos y las crisis simultaneas en la capa-
cidad de las instituciones de la Union Europea de adoptar medi-
das han obligado Alemania a tener nuevamente un papel clave. La
Canciller ha aceptado de buen grado este papel junto al presidente
francés. Sin embargo, en muchas capitales europeas y en los medios
de comunicacion de muchos de nuestros paises vecinos, hay una vez
mas una creciente preocupacion por la dominacion alemana. Esta
vez la cuestion en juego no es un poder central que es muy fuerte
en términos militares y politicos, sino un centro que es sumamente
poderoso en términos econémicos.

A este punto, es el momento de lanzar una advertencia seria,
considerada cuidadosamente a los politicos alemanes, los medios
de comunicacion y al publico en general.

Si nosotros, alemanes con nuestra fuerza econémica, estuviéra-
mos tentados de reclamar un liderazgo politico en Europa o por lo
menos de tener papel de primus inter pares, una creciente mayoria
de nuestros vecinos expresaran una resistencia efectiva. La preocu-
pacion entre los estados de la periferia por un centro de Europa
demasiado fuerte puede regresar muy rapidamente. Las posibles
consecuencias de tal situacion paralizaran la UE y Alemania puede
quedar aislada.

La Republica Federal de Alemania es un pais muy grande con
una economia muy competitiva que debe ser integrado en Europa,
entre otras cosas, para protegerlo de si mismo. Por lo tanto, desde
1992 (desde los tiempos de Helmut Kohl), el articulo 23 de la Ley Fun-
damental nos ha obligado a cooperar “...en el desarrollo de la Unién
Europea”. El articulo 23 también nos obliga, como un elemento de
esta cooperacion, a escuchar “el principio de subsidiariedad”. La crisis
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actual que afecta la capacidad de las instituciones de la UE de tomar
medidas no cambia de manera alguna estos principios.

Dada nuestra ubicacién central geopolitica, el desafortunado
papel que tuvimos en la historia europea hasta mediados del siglo
XXy la fuerte economia que tenemos hoy, cada gobierno aleman
esta llamado a mostrar la mayor sensibilidad hacia los intereses de
nuestros asociados en la Unién Europea. Y nuestra voluntad de ayu-
dar es indispensable.

La gran obra de reconstruccion que los alemanes han llevado a
cabo durante los ultimos sesenta afios no ha sido exclusivamente el
resultado de nuestros propios esfuerzos. Hubiera sido imposible sin la
ayuda de las potencias occidentales victoriosas, sin nuestra integra-
cion en la Comunidad Europea y en la Alianza Atlantica, sin la ayuda
de nuestros vecinos, sin que el despertar politico de Europa Central
y Oriental, y sin el fin de |a dictadura comunista. Nosotros, alemanes,
tenemos muchas razones para estar agradecidos. Al mismo tiempo,
tenemos el deber de probar que somos dignos de la solidaridad que
hemos recibido mediante el ejercicio de nuestra solidaridad con noso-
tros nuestros vecinos.

Por el contrario, seria vano (y probablemente incluso perjudicial)
esforzarnos por obtener un prestigio politico mundial y un papel
propio en la arena politica internacional. En todo caso, es crucial que
mantengamos nuestra estrecha colaboracién con Francia y Polonia
y con todos nuestros vecinos y asociados en Europa.

Creo firmemente que es de cardinal importancia para nuestros
intereses estratégicos a largo plazo que Alemania no se aisle ni se
dejarse aislar. Un aislamiento en el Oeste puede ser peligroso. Un
aislamiento en la Unién Europea o en la zona del euro es extrema-
damente peligroso. Para mi, este interés particular de Alemania es
altamente prioritario, mucho mas que cualquier interés tactico de
los partidos politicos de cualquier tinte.

Los politicos y los medios de comunicacidén alemanes saben muy
bien que tienen el deber de transmitir constantemente este mensaje
al publico en general.

Ahora bien, puede ser el caso, como ha ocurrido recientemente,
que alguien afirme que desde ahora Europa hablard aleman, que un
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ministro de asuntos exteriores aleman considere que las apariciones
telegénicas en Tripoli, El Cairo o Kabul son mas importantes que los
contactos politicos con Lisboa, Madrid y Varsovia o Praga, Dublin,
La Haya, Copenhague y Helsinki; que alguien se sienta obligado a
impedir una union de transferencia europea. Que esto es nada masy
nada menos que pretencioso, arrogante y perjudicial para comenzar.

Es un hecho que, desde hace décadas, Alemania ha sido un con-
tribuyente neto. Pudimos darnos el lujo de tener ese papel en el
tiempo de Adenauer y hemos seguido teniéndolo desde entonces. Y,
por supuesto, Grecia, Portugal e Irlanda han sido siempre los bene-
ficiarios netos.

Puede ser que en Alemania la clase politica de hoy no sea suficien-
temente consciente de esta solidaridad. Sin embargo, hasta ahora
era de una cuestion de tiempo. Lo mismo puede decirse del principio
de subsidiariedad: lo que un pais no puede regular o administrar por
si mismo, debe ser tratado por la Unién Europea. Este principio esta
plasmado en el Tratado de Lisboa como una obligacién.

A raiz del Plan Schuman, Konrad Adenauer (guiado por su instinto
politico correcto y enfrente con la oposicién de Kurt Schumachery,
mas tarde, de Ludwig Erhard) acepté las ofertas de los franceses.
Aunque Alemania todavia estaba entonces dividida, Adenauer tenia
razén en su evaluacion a largo plazo de los intereses estratégicos de
Alemania. Todos los sucesores de Adenauer (Brandt, Schmidt, Kohl
y Schréder) continuaron su politica de integracion.

Las tacticas de politica interior y exterior, a corto plazo, nunca
han puesto en tela de juicio los intereses estratégicos alemanes a
largo plazo. Por lo tanto, durante décadas, todos nuestros vecinos y
asociados han sido capaces de confiar en la continuidad de la politica
europea de Alemania, independientemente de cualquier cambio de
gobierno. Es esencial que esta continuidad se mantenga en el futuro.

IV. La situacion actual de la UE exige una accion enérgica
Los aportes conceptuales de Alemania siempre han sido evidentes.

Las cosas deben continuar asi en el futuro. Sin embargo, no debemos
tratar de anticipar el futuro lejano. Los hechos, omisiones y errores
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de Maastricht hace veinte anos sélo pueden ser solucionados parcial-
mente mediante cambios en el tratado. Las actuales propuestas de
modificacion del actual Tratado de Lisboa no me parecen muy utiles
para el futuro inmediato, dadas las dificultades que hemos tenido
hasta ahora con la ratificacion por parte de todos los estados y los
resultados negativos de los referendos.

Por consiguiente, de acuerdo con el presidente italiano,
Napolitano, que en un discurso notable de finales de octubre nos
insté a concentrarnos en lo que hay que hacer ahora. Y que debemos
aprovechar las oportunidades ofrecidas por el actual Tratado de la UE,
especialmente en lo que respecta al endurecimiento de las normas
presupuestarias y al fortalecimiento de la politica econémica en la
zona del euro.

No se debe permitir que la crisis actual que afecta la capacidad
de actuar de las instituciones de la Unién Europea, establecidas en
Lisboa, dure afos. Con la excepcion del Banco Central Europeo, las
instituciones (Parlamento Europeo, Consejo Europeo, Comisién de
Bruselas y los consejos de ministros) han proporcionado una asis-
tencia valiosa y efectiva después de la resolucién de la grave crisis
bancaria de 2008 y especialmente desde la posterior crisis de la deuda
soberana.

No existe una panacea para superar la actual crisis de liderazgo
de la UE. Se debera dar varios pasos, algunos simultaneos, otros con-
secutivos. Esto requerira no sélo una capacidad de juicio y de toma
de decisiones, sino también paciencia. En esta situacion, los aportes
conceptuales de Alemania no deben limitarse a lemas. No deben
ser difundidos por television sino discutidos de manera confidencial
en comités creados por las instituciones de la UE. En esta discusion,
nosotros, alemanes, debemos abstenernos de celebrar nuestro sis-
tema econédmico y social, nuestro sistema federal o nuestro sistema
financiero y presupuestario como modelos o estandares para emular
nuestros asociados europeos. En cambio, debemos presentarlos sélo
como una opcién entre muchas otras.

Todos tenemos la responsabilidad comun de lo que Alemania
haga o no ahoray de las futuras consecuencias que esto tendra para
Europa. Por lo tanto, necesitamos un sentido comun europeo. Sin
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embargo, ademas de este sentido comin debemos tener un corazon
compasivo para nuestros vecinos y asociados.

En un punto importante estoy de acuerdo con Jurgen Habermas,
quien recientemente dijo que —y cito — “... por primera vez en la his-
toria de la UE observamos un real debilitamiento de la democracia”
(fin de la cita). De hecho, no sélo el Consejo Europeo y su presidente,
sino también a la Comisién Europea y su presidente, asi como los
diferentes Consejos de Ministros y toda la burocracia de Bruselas han
dejado de lado la democracia. En el momento en que introdujimos
las elecciones generales al Parlamento Europeo, sucumbi a la ilusion
de que éste ejerceria su propia influencia politica. Sin embargo, en
realidad, no ha logrado hasta ahora ninguna influencia perceptible
en la gestion de la crisis, dado que las consultas y decisiones no han
tenido impacto publico alguno.

Permitidme entonces hacer el siguiente llamamiento a Martin
Schulz. Ya es hora de que usted y sus colegas parlamentarios (demé-
cratas cristianos, socialistas, liberales y verdes) actien al unisono
para hacer oir sus voces en publico y sin tonos de incertidumbre. El
mejor campo para el Parlamento Europeo ejercite sus musculos es
probablemente la supervision de los bancos, las bolsas de valores y
sus instrumentos financieros, en el que se ha sido totalmente insa-
tisfactorio desde la reunién del G20 en 2008.

No sé cuantos miles de operadores financieros en EE.UU. y Europa,
ademds de un numero de agencias de calificacion, han logrado con-
vertir en rehenes, en Europa, a los gobiernos responsables politica-
mente. Es muy poco probable que Barack Obama haga mucho al
respecto. Lo mismo vale para el gobierno britanico. En 2008/2009,
los gobiernos de todo el mundo lograron rescatar los bancos con la
ayuda de las garantias y el dinero de los contribuyentes. Sin embargo,
desde 2010, esta manada de directores financieros, muy inteligente
y con tendencia a psicosis ha vuelto a su viejo juego de beneficios y
bonificaciones. El suyo es un juego de azar en detrimento de todos
los no-jugadores, que Marion Dénhoffy yo hemos ya criticado como
extremadamente peligroso en los afos 1990.

Si nadie mas esta dispuesto a actuar, los miembros de la zona
del euro deben hacerlo. Se puede utilizar el articulo 20 del Tratado
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de Lisboa de la UE, en el que existe una disposicion expresa para
que uno o varios Estados miembros de la UE... “Establezcan una
cooperacién reforzada entre si”. En todo caso, los miembros de la
union monetaria del euro deben trabajar juntos para adoptar una
reglamentacion radical del mercado financiero comin en la zona del
euro. Estas normas deben cubrir la separaciéon de los bancos comer-
ciales tradicionales con respecto a los bancos de inversion y ocultos, la
prohibicion de la venta al descubierto de valores en una fecha futura,
una prohibicién sobre el comercio de derivados, a menos que hayan
sido aprobados por el érgano de supervision de valores de cambio
oficial y la limitacion efectiva de las transacciones que afecten la zona
del euro llevadas a cabo por las agencias de calificacion actualmente
no supervisadas. No voy a aburrir con mas detalles.

Naturalmente, el lobby bancario globalizado puede mover nue-
vamente cielo y tierra para evitarlo. Después de todo, se ha opuesto
atodas las normas de largo alcance introducidas hasta ahora. Se ha
concebido deliberadamente una situacion en la banda de comercian-
tes ha puesto a los gobiernos europeos en la dificil situacion de tener
que inventar constantemente nuevos “mecanismos de rescate” —y
ampliarlos mediante “apalancamiento”. Ya es hora de hacer algo al
respecto. Si los europeos tienen el coraje y la fuerza de introducir una
regulacién radical del mercado financiero, tenemos la posibilidad
de convertirnos en una zona de estabilidad a mediano plazo. Pero
si fracasamos, la influencia de Europa seguira disminuyendo —y el
mundo se mueve hacia un duunvirato de Washington y Pekin.

Todas las medidas previstas y anunciadas hasta ahora, sin duda,
seran necesarias en el futuro inmediato en la zona del euro. Entre
éstas, el fondo de rescate, el los ratio de apalancamiento y los meca-
nismos de control necesarios, una politica fiscal y econémica comun,
asi como una serie de reformas fiscales, de gastos, sociales y del mer-
cado laboral en los distintos paises. Igualmente, una deuda comun
serd inevitable. Nosotros, alemanes, no debemos negarnos a aceptar
esto por razones nacionales egoistas.

También debemos evitar defender una politica extrema de defla-
cion para toda Europa. Por el contrario, Jacques Delors tiene mucha
razén al insistir en que un equilibrio de los presupuestos debe estar
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acompafado de la introduccién y la financiacién de proyectos que
fomenten el crecimiento. Ninguln pais puede consolidar su presu-
puesto sin crecimiento y sin nuevos puestos de trabajo. Aquellos
que creen que Europa puede recuperarse solo gracias a economias
presupuestarias deberian dar un vistazo de cerca al efecto fatal de la
politica deflacionista de Heinrich Briining en 1930-1932. Esta provocé
una depresion e intolerables niveles de desempleo, que allanaron
el camino hacia la desaparicion de la primera democracia alemana.

V. A mis amigos

En conclusion, amigos mios, dejadme decir que en realidad no es
necesario predicar la solidaridad internacional a los socialdemdcratas.
Durante un siglo y medio, los socialdemdcratas alemanes han sido
internacionalistas en un grado mucho mayor que generaciones de
liberales, conservadores o nacionalistas alemanes. Nosotros, social-
demdécratas, hemos apoyado la causa de |a libertad y de |a dignidad
humana. Nos hemos mantenido unidos a la democracia parlamenta-
ria representativa. Estos valores fundamentales han marcado nuestro
deber de ejercer hoy la solidaridad europea.

Sin duda, en Europa, en el siglo XXI, constara aun de estados
nacionales, cada uno con su propio idioma e historia. Por esta razén,
Europa no sera definitivamente un estado federal. Sin embargo, la
Unién Europea no puede permitirse el lujo de degenerar en una mera
confederacion. La Unién Europea debe seguir siendo una alianza
dindmica y desarrollada, sin hay paralelo en toda la historia de la
humanidad. Nosotros, socialdemocratas, debemos contribuir a la
evolucién gradual de esta alianza.

Entre mas viejo se es, mas se tiende a adoptar una perspectiva a
largo plazo. Como viejo todavia me apego a los tres valores funda-
mentales del Programa de Godesberg: libertad, justicia y solidaridad.
Creo que hoy en dia se requiere justicia, en particular, oportunidades
iguales para los nifios, los escolares y los jovenes en general.

Cuando se mira hacia atras, hacia el afo 1945 01933 (tenia apenas
catorce afios), me parece casi increible el progreso que se ha logrado,
mientras tanto: los europeos han hecho progresos desde el Plan
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Marshall de 1948 y el Plan Schuman de 1950, el progreso se lo debe-
mos a Lech Walesa y Solidarnos¢, a Vaclav Havel y a la Carta de los
77y alos alemanes de Leipzig y de Berlin Oriental y a los importantes
cambios politicos de 1989-1991.

Hoy, la mayor parte de Europa goza de los derechos humanos
y la paz. Eso es algo que nunca se hubiera podido imaginar en 1918,
1933 0 1945. Esforcémonos, por lo tanto, para que la Union Europea,
caso unico en la historia, supere firme y con confianza en si misma
su actual periodo de debilidad.
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Massimo D’Alema
Pfedmluva

Lidé znali d&jin védi, Ze mnoho velkych politickych projekt(i vzniklo v
dobéch konfliktd, po nichZ nasledovala spoluprace a snaha o dosazeni
konsensu. To je urcité i pfipad , Evropského projektu” a jeho sou-
Casné podoby, Evropské unie. Kdyz si chceme pfipomenout samotny
plivod téchto projektd a jejich zranitelnost, je nékdy nutné cerpat z
moudrosti statnikd minulosti, ktefi plsobili v takovych dobach bojl
a snah o spolupraci.

Helmut Schmidt, nékdejsi némecky kancléf, ve svém proslovu
»Némecko v Evropé, s Evropou a pro Evropu®, ktery pfednes| svym
posluchaclim na sjezdu strany SPD v roce 2011, vyjadril své poctivé
a promyslené hodnoceni evropského projektu a toho, jaké misto v
ném ma Némecko. Zabyval se zapasem mezi centrem a periférii
Evropy, ktery probiha uz od stfedovéku, a jedinecnosti geopolitické
pozice Némecka v srdci Evropy. Posluchaciim bylo pfipomenuto, ze
urcita verze zminéného ,centro-periferniho” zapasu z pocatkd dva-
catého stoleti stale ovliviiuje to, jak mnoho sousednich statd pohlizi
na Némecko.

Kancléf Schmidt popisuje snahy provadéné v rdiznych fazich
evropské integrace a zamérené na ,svazani Némecka“ do mirové
aliance, ktera by byla vzajemné vyhodna pro Némecko i pro jeho
sousedy. A tyto interni evropské zajmy uvadi do souvislosti s tim, jaké
misto ma Evropa v celém svété. Oproti vznikajicim ekonomikam se
stary kontinent demograficky a hospodarsky zmensuje a je naléhavé
potieba jednat spolecné. Pokud bychom to nedokazali kvdli narod-
nimu egoismu, bude Evropa jako celek ztracet na vyznamu a pozice
Némecka v ramci Evropy bude poskozena.

Nelze si nevsimnout, jaky ddraz kancléf Schmidt klade na dlou-
hodobou kontinuitu a spolehlivost proevropské politiky Némecka. V
této své zasadni feci varuje posluchace, aby byli vnimavi k tomu, jak
se na véci divaji jiné clenské staty, a aby si pfipomnéli solidaritu, ktera
byla Némecku projevena pfi procesu sjednocovani Némecka. Davno
minuld statecnost a pfedvidavost je v pfimém kontrastu s krizi vedeni
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v Evropé. Spatfujeme erozi demokratickych standardi a beztrestnost
finanéniho sektoru, ktery ¢ini rukojmi z volenych vlad a vrazi klin mezi
obcany a jejich zastupitelské instituce.

Rozhodné se jedna o dileZity a vizionafsky proslov, ktery se obraci
pfimo na posluchace. Vybizi jednak viidce Némecka, aby rozpoznali
své misto v Evropském projektu, a jednak vsechny Evropany, aby si
uveédomili realitu a vzajemné se k sob& pfimkli v duchu spoluprace.
Jsou to slova zkuseného statnika, ktery prozil mnoho konfliktd na
dlouhé a trnité cesté k integraci, vedouci k miru a prosperité. V dobé
krize by nam jeho slova méla pfipominat straslivé alternativy, které
existuji.

V dobég, kdy Evropé vladnou konzervativni vlady, pro které jsou
sobecké narodni zajmy prednéjsi nez obecné blaho, se zd3, Ze neni
mozné pohlizet dale, nez kam saha kratkodoba politika tspornych
opatreni. Nékdejsi kancléf Schmidt nam vsak pfipomina nasi povin-
nost projevovat si vzajemnou solidaritu v podobé vyraznéjsi spolu-
prace a efektivni integrace.

Evropska unie je jedinecny politicky dtvar tvofeny mnoha narod-
nimi staty a mnoha jazykovymi skupinami. TfebaZe tento proslov byl
prednesen v némciné a pochazi z centra Evropy, FEPS se nyni snazi o
jeho rozsiteni v celé Evropé, az po periférie. Proto tato nadace zaridila,
aby lidé v Evropé méli moznost dozvédét se o nazorech nékdejsiho
kancléfe Schmidta ve svych vlastnich jazycich.

Massimo D’Alema

Prezident FEPS
Byvaly predseda italské viddy
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Sigmara Gabriela

k publikaci dila Evropské nadace pokrokovych studii (FEPS) o
projevu Helmuta Schmidta na sjezdu SPD v nékolika jazycich

»Némecko v Evropé a s Evropou a pro Evropu®. Tato slova shrnuji
zasadni proslov Helmuta Schmidta na sjezdu némeckeé socialni
demokracie v prosinci lofiského roku, v némz vysvétloval hlavni tkol
Némecka v soucasné Evropé, jakozto Némc( a zejména pak socidlnich
demokrat(l. S ohledem na historickou zatéZ Némecka, ve vdécnosti za
solidaritu naseho evropského partnera, kterou jsme my, Némci, sami
vyvolali, a s védomim dlouhodobych strategickych zdjm{ Némecka,
jakozto ekonomické a politické velmoci v srdci Evropy, nesmi exis-
tovat pro Némecko zaclenéné a aktivné zapojené v Evropé ani jina
alternativa. Tato evropska odpovédnost prislusi pravé predevsim
Némecku. Je nasim ukolem nyni tuto odpovédnost prevzit pro dobro
avzajmu Némecka, ale i Evropy, a jako némecti socialni demokraté
ji prosazovat.

Z dlivodu zasadni pozice, kterou Némecko v Evropé m3, se jako
zcela logické jevi to, Ze v dobé soucasné krize nas Helmut Schmidt
rovnéz varuje pred némeckou prevahou v evropské politice a Ze se
spise pfimlouva za solidarni plisobeni v Evropé a pro Evropu. A oprav-
néné, protoze Némecko musi nyni naléhavéji nez kdykoli jindy sloucit
svou politickou vedouci tlohu v Evropé se spolupraci mezi partnery
a vzajemnou odpovédnosti pro Evropu. Jiné feseni by bylo omylem,
ktery by mohl vést k izolaci Némecka a rozdéleni Evropy.

Helmut Schmidt vSak ve svém projevu nezd(iraznuje brilantné
pouze zvlastni odpovédnost Némecka pfi sjednocovani Evropy.
Odkazuje na spolec¢nou odpovédnost vsech evropskych statd, které
mohou uspét a prosadit se ve svété 21. stoleti pouze jako celek. Jen
jako jednotna bude mit Evropa Sanci uspét tvari tvar této svétové
myslenkové a hodnotové konkurenci, konkurenci politické a eko-
nomické. Pouze z takové jednoty se mlze zrodit dlouhodoby spo-
lecny strategicky zdjem vSech Evropan(i napfic celou Evropskou unii.
| Helmutovi Schmidtovi zaleZi na tom, aby Evropa méla spolecné
zastupovani zajmu evropskych statd, a i zajm0G evropskych obcant
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dnesniho i zitrejSiho svéta. Toto zastupovani musi byt operativni, aby
mohlo byt Gcinné. Musi byt rovnéz demokratické, aby bylo legitimni.
Vyznamné evropskeé instituce jsou proto zasadni, zvlasté pak vlivny
Evropsky parlament, ktery umi prosadit své a ktery ma také v pfipadé
potfeby vliv pfi feseni politickych spord, jak to také ve svém projevu
zdUraznil Helmut Schmidt.

Jsem Helmutovi Schmidtovi hluboce vdécny za tento jeho zvlastni
projev o Némecku a Evropg, projev, ktery spojuje minulost, soucas-
nost a budoucnost, a ktery proto patfi mezi nejaktualnéjsi a nejza-
vaznéjsich z hlediska zplsobu, jakych bychom méli dnes, jakozto
Némci a Evropané, dbat spolecné o Evropu a Evropskou unii; pro-
jev provokativni a plsobivy, ktery dokonale poukazal na nebezpeci
neuspéchu sjednoceni Evropy, a 5anci na jeji uspéch; projev velice
naléhavy a presvédcivy, v némz se odrazi bohata osobni a politicka
zkusenost, eticka i intelektualni osobnost velkého statnika a velkého
Evropana, ktery vzdy zlstal socidlnim-demokratem. Tento projev,
ktery si zasluhuje, aby pfitahl pozornost a mél dopad, jedna se o vyzvu
a motivaci adresovanou vsem, abychom spolecnymi silami zachovali
v evropském politickém seskupeni mir, svobodu a blahobyt, které nas
spojuji ve sjednocené Evropé.

Mé zvlastni podékovani patfi Evropské nadaci pokrokovych studii
(FEPS), ktera umoznila pfeklad tohoto projevu do nékolika jazykd,
v€etné publikace tohoto dila.

Sigmar Gabriel
Predseda némecké socidlné-demokratické strany
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»yNémecko v Evropé, s Evropou a pro Evropu“

Proslov, ktery zaznél 4. prosince 2011
na sjezdu strany SPD v Berliné

z Ust
Helmuta Schmidta
nékdejsiho némeckého kanclére.

Mili pratelé, damy a panové!

Dovolte mi, abych zacal osobni poznamkou. Kdyz mé Sigmar Gabriel,
Frank-Walter Steinmeier a moje strana jesté jednou prosili o pfispé-
vek, vzpomnél jsem si rad na to, jak jsem pred 65 lety s Loki* vklece
na podlaze maloval zvaci plakaty pro SPD v Hamburku-Neugrabenu.

Ale musim se zaroven pfiznat k tomu, Ze pfi posuzovani veskeré
stranické politiky jsem se uz diky svému véku dostal mimo dobro
a zlo™.

Uz dlouho mi jde v prvni i druhé fadé o tkoly a roli naseho naroda
v nezbytném ramci evropské integrace.

Zaroven mam radost z toho, Ze smim tento fecnicky pult sdilet
s nasim norskym sousedem Jensem Stoltenbergem, jenZ uprostred
tragédie svého naroda, ktera véechny hluboce zasahla, dal nam a
vsem Evropandim prlkopnicky pfiklad neochvéjné statopravniho,
liberalniho a demokratického vedeni.

Jako dnes uz velmi stary muz premyslim pfirozené v dlouhych
casovych Usecich — jak smérem nazpét do historie, tak i smérem
kupfedu —do touzebné ocekavané a Zddouci budoucnosti. Nicméné
pred nékolika dny jsem nedokazal dat jednoznacnou odpovéd na
velmi jednoduchou otazku.

Wolfgang Thierse se mé zeptal: ,Kdy se Némecko konecné stane
normalni zemi?“ A ja jsem odpovédél: V dohledné dobé Némecko
,nhormalni“zemi nebude. Protoze tomu brani nase obrovska, ale neo-
pakovatelna historicka zatéz. A kromé toho tomu brani i nase demo-
graficky a ekonomicky dominantni, dstfedni pozice uprostfed naseho
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velmi malého, ale z hlediska narodnich statd rozmanité clenitého
kontinentu. Tim jsem se vsak dostal uz pfimo k jadru komplexniho
tématu své prednasky: Némecko v Evropé a s Evropou a pro Evropu.

I. Motivy a pocatky evropské integrace

I kdyZ se v ramci pfiblizné 40 narodnich statdl Evropy rozvinulo dnesni
narodni povédomi v nékolika téchto statech opozdéné — napfiklad v
Italii, v Recku a v Némecku —, pfesto viude opakované dochazelo ke
krvavym valkam. Tyto evropské d&jiny — nazirano ze stfedni Evropy
—lIze vnimat také jako jeden zdanlivé nekonecny sled bojd mezi peri-
ferii a centrem a naopak mezi centrem a periferii. Centrum pfitom
opakované zlistavalo rozhodujicim bitevnim polem.

Kdyz byli vladcové, staty nebo narody v centru Evropy slabi, pak
jejich sousedé vyrazili z periferie do slabého centra. K nejvétsimu
niceni a relativné nejvétsim ztratam na lidskych Zivotech dochazelo
béhem prvni tficetileté valky v letech 1618 aZ 1648, kterd se v podstaté
odehrala na némecké plidé. Némecko bylo tehdy jen geograficky
pojem, neostfe definovany pouze némeckym jazykovym prostorem.
Pozdéji pfisli Francouzi pod vedenim Ludvika XIV. a pak znovu pod
vedenim Napoleonovym. Svédové podruhé nepfisli, zato vsak vicekrat
prisli Anglicané a Rusové, naposledy pod Stalinovym vedenim.

KdyZ vsak byly dynastie nebo staty ve stfedu Evropy silné —nebo
kdyz se citily byt silnymi! —, pak naopak vyraZely do boje proti periferii.
To platilo uz pro kfizové vypravy, které byly zaroven dobyvacnymi
tazenimi, a to nejen smérem do Malé Asie a Jeruzaléma, ale rovnéz
smérem do vychodniho Pruska a do v3ech tfi dnesnich pobaltskych
statd. V novovéku to platilo pro valku proti Napoleonovi — a platilo
to pro tfi Bismarckovy valky v letech 1864, 1866 a 1870/ 71.

Totéz plati pfedevsim pro druhou tficetiletou valku od roku 1914
do roku 1945. Plati to zejména pro Hitlerovy vypady azZ k Severnimu
mysu, na Kavkaz, na feckou Krétu, na jih Francie a dokonce az do
Tobruku blizko libyjsko-egyptskych hranic. Katastrofa Evropy, vypro-
vokovana Némeckem, zahrnovala katastrofu evropskych Zid0 a kata-
strofu némeckého narodniho statu. Predtim v3ak Poldci, pobaltské
narody, Cesi, Slovaci, Rakusané, Madafi, Slovinci a Chorvaté sdileli
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osud Némci do té miry, Ze vSichni uz celd staleti trpéli kvili centralni
geopolitické pozici Némcd na tomto malém evropském kontinentu.
Nebo jinak receno: My Némci jsme vicekrat nechali trpét ostatni pod
nasi centralni mocenskou pozici.

Konfliktni tzemni naroky, jazykové a hranicni spory, které jesté v
prvni poloving 20. stoleti hraly velmi velkou roli v povédomi narodd,
se dnes staly de facto bezvyznamnymi — kazdopadné alespor pro
nas Némce. Zatimco znalosti o stfedovékych valkach a pfipominani
stfedovékych valek ve vefejném minéni a ve vefejném povédomi
evropskych narod( valem ubylo, hraje pfipominani obou novodobych
svétovych valek 20. stoleti a némecké okupace stale jesté latentné
dominantni roli.

Zda se mi, ze pro nas Némce je rozhodujici, ze téméf vsichni sou-
sedé Némecka — a kromé nich téméF viichni Zidé na celém svété —si
pfipominaji holocaust a ohavnosti, které se staly v dobé némecké oku-
pace v perifernich zemich. My Némci si nejsme dostatecné védomi
toho, ze téméf u viech nasich soused(l bude pravdépodobné jesté
v mnoha generacich pretrvavat latentni ostrazitost vaici Némcim.

Také pozdgji narozené némecké generace museji zit s touto histo-
rickou zatézi. Aty dnesni nesméji zapomenout, Ze prave ostrazitost
vlci budoucimu vyvoji Némecka byla v roce 1950 dGvodem k zahéjeni
evropské integrace.

Churchill mél v roce 1946 dva motivy, kdyz ve svém velkém curys-
ském projevu vyzval Francouze k tomu, aby se dohodli s Némci a
spolecné s nimi zalozili Spojené staty evropské —za prvé mu slo o
spolec¢nou obranu proti Sovétskému svazu, ktery se jevil jako hrozba

—ale za druhé o zapojeni Némecka do vétsiho zapadniho svazku.
Churchill totiz proziravé predvidal, Ze Némecko znovu zesili.

Kdyz v roce 1950, Ctyfi roky po Churchillové projevu, vystoupili
Robert Schuman a Jean Monet s Schumanovym planem na slouceni
zadpadoevropského tézkého primyslu, délo se to ze stejného dlivodu

— ze snahy o zapojeni Némecka. Charles de Gaulle, ktery o deset let
pozdéji nabidl Konradu Adenauerovi ruku na usmifenou, jednal ze
stejného motivu.

Toto viechno se délo z realistického nahledu na mozny a zaroven
obavany budouci vyvoj némecké sily. Ani idealismus Victora Huga,
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ktery v roce 1849 vyzval ke sjednoceni Evropy, ani zadny jiny ideali-
smus nestal v letech 1950/52 na pocatku evropské integrace, ktera
byla tehdy omezena na zapadni Evropu. Vid¢i statnici v Evropé a
Americe (uvedu George Marshalla, Eisenhowera, také Kennedyho,
predevsim viak Churchilla, Jeana Monneta, Adenauera a de Gaulla
nebo také de Gasperiho a Henriho Spaaka) tehdy v zadném pfipadé
nejednali z evropského idealismu, ale na zakladé znalosti evropskych
déjin. Jednali z realistického pochopeni nutnosti zabranit pokracovani
boje mezi periferii a némeckym centrem.

Kdo tento pdvodni motiv evropské integrace, ktery je stale jesté
nosnym prvkem, kdo tento motiv nepochopil, tomu chybi nepo-
stradatelny pfedpoklad pro feseni soucasné navysost prekérni krize
Evropy.

Cim vice v priibéhu 60., 70. a 80. let tehdejsi Spolkova republika
ekonomicky, vojensky a politicky silila, tim vice se v ocich zapadoev-
ropskych statnik(i stavala evropska integrace zpétnou pojistkou proti
opétovné mozné sveditelnosti Némcd na scesti. Po¢atecni odpor napf.
Margaret Thatcherové nebo Francoise Mitteranda ¢i Giulia Andreo-
ttiho v letech 1989/90 proti sjednoceni obou némeckych povélecnych
statd byl jednoznacné odlivodnén obavou ze silného Némecka upro-
stfed tohoto malého evropského kontinentu.

Dovolim si na tomto misté maly osobni exkurz. Naslouchal jsem
Jeanu Monnetovi, kdyz jsem se podilel na praci Monnetova akéniho
vyboru pro Spojené staty evropské. To bylo v roce 1955. Jean Monnet
pro mé zlstal jednim z nejproziravéjsich Francouzd, které jsem ve
svém zivoté poznal — ve véci integrace to bylo také kvili jeho kon-
ceptu pozvolného postupu po jednotlivych krocich pfi integraci
Evropy.

Od té doby jsem se na zakladé pochopeni strategického zajmu
némeckého naroda, nikoli z idealismu, stal a zdstal stoupencem
evropské integrace, stoupencem zapojeni Némecka. (To mé tehdy
vedlo ke kontroverzi s mym, mnou velmi cténym stranickym pred-
sedou, ke kontroverzi, ktera byla pro Kurta Schumachera zcela bez-
vyznamna, pro mé viak, tehdy praveé tficetiletého navratilce z valky,
velmi zavazna.) V 50. letech mé to pfimélo ke schvaleni pland teh-
dejsiho polského ministra zahranici Rapackého.
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Zacatkem 60. let jsem pak napsal knihu proti oficidlni zapadni
strategii nuklearné-strategické odvety, kterou tehdy NATO vyhro-
zovalo mocnému Sovétskému svazu a do které jsem tehdy stejné
jako dnes byli zapojeni.

Il. Evropska unie je nutna

De Gaulle a Pompidou pokracovaliv 60. letech a na zacatku 70. let v
evropské integraci, aby zaclenili Némecko — nechtéli vsak za kazdou
cenu zaclenit i svlj vlastni stat.

Dobré porozuméni mezi Giscardem d’Estaingem a mnou potom vedlo
k obdobi francouzsko-némecké kooperace a k pokracovani evropské
integrace, k obdobi, které po jaru roku 1990 Uspésné pokracovalo i
mezi Miterrandem a Kohlem. Evropské spolecenstvi se od obdobi
1950/52 do roku 1991 zaroven postupné rozrostlo z Sesti na dvanact
clenskych statd.

Diky rozsahlé pripravné praci Jacquese Delorse (tehdy pfedseda
Evropské komise) uvedli Miterrand a Kohl v roce 1991 v Maastrichtu v
zivot spolecnou ménu euro, ktera pak zacala platit o deset let pozdéji,
v roce 2001. Podkladem byla opét francouzska obava z pfilis silného
Némecka — presné&ji feceno: z prilis silné némecké marky.
nomiky. Tato evropska ména je smérem dovnitf, ale i navenek dopo-
sud stabiln&jsi nez americky dolar — a stabilnéjsi, neZ byla némecka
marka ve svych poslednich deseti letech. Vsechno, co se fika a pise
o Udajné , krizi eura®, je jen plané tlachani médii, novinari a politikd.

Od Maastrichtu roku 1991/92 se vSak svét nesmirné zménil. Zazili
jsme osvobozeni narodl na vychodé Evropy a implozi Sovétského
svazu. Zazivame fenomenalni rozmach Ciny, Indie, Brazilie a jinych
»prahovych zemi*, kterym se dfive pausalné fikalo ,tfeti svét“. Zaroven
se ,globalizovaly“ redlné narodni ekonomiky nejvétsich casti svéta.
Némecky feceno: Témér viechny staty svéta jsou na sobé navzajem
zavislé. Aktéri na globalizovanych financnich trzich si predevsim pfi-
svojili prozatim zcela nekontrolovanou moc.

Ale zaroven — a témér bez povsimnuti — se lidstvo explozivné
rozmnozilo na 7 miliard lidi. KdyZ jsem se narodil, byly to pouhé 2
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miliardy. Vsechny tyto enormni zmény maji nesmirny vliv na evropské
narody, na jejich staty a na jejich blahobyt!

Na druhou stranu vsak vsechny evropské narody nadmeérné star-
nou — a vsude se snizuji pocty jejich obcan(l. V poloviné 21. stoleti
bude na Zemi zit pravdépodobné dokonce 9 miliard lidi soucasng,
ale evropské narody budou dohromady tvofit uz jen asi 7 % svétové
populace.

7 % z deviti miliard! Do roku 1950 tvofili Evropané po dobu dvou
staleti vice nez 20 % svétové populace. Ale uz 50 let se pocet nas
Evropan(l sniZuje — a to nejen v absolutnich cislech, ale predeviim
v pomeéru k Asii, Africe a Latinské Americe. Snizuje se rovnéz podil
Evropanil na globalnim socidlnim produktu, to znamend na vytvareni
hodnot celého lidstva. Do roku 2050 tento podil klesne na pfiblizné
10 %; v roce 1950 Cinil jeSté 30 %.

Kazdy jednotlivy evropsky narod bude v roce 2050 tvorit uz jen
zlomek ve vysi 1 % svétové populace. To znamena: Chceme-li mit
nadgji, Ze jako Evropané budeme mit pro svét vyznam, pak musime
jednat spolecné. Jako jednotlivé staty —at uz Francie, Italie, Némecko
nebo Polsko, Holandsko nebo Dansko ¢i Recko — uZ totiz na konci
nebudeme tvofrit procenta, ale pouha promile svétové populace.

Z toho plyne dlouhodoby strategicky zajem evropskych narodnich
statll o integraci. Tento strategicky zajem o evropskou integraci bude
stale vice ziskavat na vyznamu. Narody si toho doposud je5té nejsou
zcela védomy.

A jejich vlady jim to ani védét nedaji. Pokud by vsak Evropska
unie v pribéhu nadchazejicich desetileti nedospéla ke spolec¢né —i
kdyz omezené akceschopnosti, nelze vyloucit — vlastnim pficinénim
zplsobenou —marginalizaci jednotlivych evropskych statd a evropské
civilizace. Podobné nelze v takovém pfipadé vyloucit ani znovuoziveni
konkurencnich a prestiznich bojli mezi evropskymi staty. V takovém
pfipadé by zapojeni Némecka uz jen stézi mohlo fungovat. Starad hra
mezi centrem a periferii by se opét mohla stat skutecnosti.

Proces celosvétové osvéty, rozsifovani prav jednotlivce a jeho
dlstojnosti, statopravniho zfizeni a demokratizace by z Evropy uz
nedostaval Zadné ucinné impulzy. Z téchto hledisek se evropské spo-
lecenstvi stane pro narodni staty naseho starého kontinentu Zivotni
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nutnosti. Tato nutnost presahuje motivy Churchillovy a de Gaullovy.
Presahuje ale i motivy Monnetovy a motivy Adenauerovy.

A preklenuje dnes i motivy Ernsta Reutera, Fritze Erlera, Willyho
Brandta a rovnéz Helmuta Kohla. A ja k tomu dodavam: Jisté vsak
jde pfitom vzdycky i o zapojeni Némecka. Proto si my Némci musime
ujasnit, jaka je nase vlastni uloha, jaka je nase vlastni role v ramci
evropské integrace.

lll. Némecko potiebuje stalost a spolehlivost

Kdyz se na sklonku roku 2011 podivame na Némecko zvenci o¢ima
nasich vzdalenéjsich i bezprostfednich soused(, pak zjistime, Ze
Némecko uz celé jedno desetileti vzbuzuje urcitou nevoli —a opét i
politické obavy. V poslednich letech se vynofrily znacné pochybnosti
ohledné stalosti némecké politiky. Dlvéra ve spolehlivost némecké
politiky je narusena.

Tyto pochybnosti a obavy se pfitom zakladaji také na zahranic-
népolitickych chybach nasich némeckych politikl a vlad. Zakladaji
se rovnéz na ekonomické sile sjednocené Spolkové republiky, sile,
ktera je pro svét prekvapiva. Nase narodni hospodafstvi se od 70. let
20. stoleti, kdy bylo jeSté rozdélené na dveé ¢asti, rozvinulo v nejvétsi
narodni ekonomiku v Evropé. Z hlediska technologii, financni politiky
a socialni politiky je dnes jednou z nejvykonné&jsich narodnich eko-
nomik svéta. Nase hospodarska sila a nas uz cela desetileti pomérné
velmi stabilni socialni smir vyvolaly také zavist — protoze nase mira
nezaméstnanosti a také nase mira zadluzenosti jsou mezinarodné
zcela v mezich normalu.

Nejsme si vsak dostatecné védomi toho, Ze nase hospodarstvi
je vysokou mérou integrované do spolecného evropského trhu, ale
zaroven je vysokou mérou také globalizované a tim i zavislé na své-
tové konjunkture. V nadchazejicim roce proto zaZijeme, ze némecky
export uz nijak zvlast neporoste.

Soucasné vsak nastal zavazny chybny vyvoj, totiz pretrvavajici
enormni prebytky nasi obchodni bilance a nasi vykonové bilance. Pre-
bytky €ini uz léta asi 5 % naseho socialniho produktu. Jsou podobné
velké jako prebytky Ciny. Toho si nejsme védomi, protoZe se tyto
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prebytky uz nevyjadfuji v némeckych markach, ale v eurech. Je vsak
nutné, aby si nasi politici byli této okolnosti védomi.

Vsechny nase prebytky jsou totiz ve skutecnosti deficity ostatnich.
Pohledavky, které dnes mame viici ostatnim, jsou jejich dluhy. Jedna
se o mrzuté naruseni ,zahranicné hospodarské rovnovahy*, kterou
jsme kdysi pozdvihli na zakonny ideal. Toto naruseni rovnovahy musi
nase partnery nutné zneklidnovat. A jestlize se znovu vynofuji zahra-
ni¢ni (vétsinou americké) hlasy — mezitim pfichazeji z mnoha stran
—, které od Némecka pozaduji vadci roli v Evropé, pak to viechno
dohromady vzbuzuje u nasich soused(i zaroven jesté dalsi ned(ivéru.
A probouzi to zIé vzpominky. Tento ekonomicky vyvoj a soucasna
krize akceschopnosti organG Evropské unie vnutily Némecku opét
Ustfedni roli. Kanclérka spolecné s francouzskym prezidentem tuto
roli svolné akceptovala. Ale v mnoha evropskych hlavnich méstech a
rovnéz v médiich mnoha nasich sousednich statl opét roste obava z
némecké dominantnosti. Tentokrat se nejedna o vojensky a politicky
pfilis silnou centralni mocnost, ale patrné o ekonomicky prilis silné
centrum!

Na tomto misté je nutné udélit vazné, peclivé zvazené napo-
menuti némeckym politiklim, médiim i naSemu vefejnému minéni.

Pokud bychom se my Némci — opirajice se o svou ekonomickou
silu — nechali svést k narokovani politické viidéi role v Evropé nebo
pfinejmensim k hrani prvniho mezi rovnymi (primus inter pares), pak
by se proti tomu stale vice na nasich soused(l zacalo ucinné branit.
Obava periferie z pfilis silného centra Evropy by se velmi rychle znovu
vratila. Pravdépodobné didsledky takového vyvoje by byly pro Evrop-
skou unii mrzacici. A Némecko by upadlo do izolace.

Velmi velka a velmi vykonnd Spolkova republika Némecko potre-
buje —i na ochranu pfed nami samotnymi! — zapojeni do evropské
integrace. Proto nas od dob Helmuta Kohla, od roku 1992, zavazuje
23. ¢lanek ustavy pro tuto soucinnost také k ,,principu subsidiarity...”.
Soucasna krize akceschopnosti organli EU na téchto principech nic
nemeni.

Nase centrdlni geopoliticka poloha, k tomu nase nestastna
role v priibéhu evropskych déjin az do poloviny 20. stoleti, k tomu
nase dnesni vykonnost, to véechno dohromady vyZzaduje od kazdé
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némecké vlady velmi vysokou miru schopnosti vcitit se do zajm0
nasich partnerd v EU. A je nezbytné nutné, abychom byli pfipraveni
pomahat.

My Némci jsme prece naseho velkého vykonu pfi obnové zemé
béhem poslednich Sesti desetileti také nedosahli sami a pouze vlast-
nimi silami. Obnova by nebyla mozna bez pomoci zapadnich vitéz-
nych mocnosti, bez naseho zaclenéni do evropského spolecenstvi a
do atlantického svazku, bez pomoci nasich soused, bez politického
prilomu na vychodé stfedni Evropy a bez konce komunistické dikta-
tury. My Némci mame ddivod k vdécnosti. A zaroven mame povinnost
prokazat, ze jsme prijaté solidarity hodni, a musime to prokazat nasi
vlastni solidaritou s nasimi sousedy!

Usili o vlastni roli ve svétové politice a Usili o svétovou politickou
prestiz by naopak bylo dost zbytecné a pravdépodobné dokonce i
skodlivé. Kazdopadné zlstava nezbytnosti iizkd spoluprace s Francii
a Polskem, se vsemi nasimi sousedy a partnery v Evropé.

Podle mého presvédceni je kardinalnim, dlouhodobé strategickym
zajmem Némecka, aby se neizolovalo a aby se nenechalo izolovat.
Izolace uvnitf Zapadu by byla nebezpecna. Izolace uvnitf Evropské
unie nebo eurozény by byla dokonce velice nebezpecna. Pro mé je
tento zdjem Némecka jednoznacné vyse v pofadi nez jakykoli takticky
zajem vsech politickych stran.

Némecti politikové a némecka média maji zpropadenou povin-
nost a dluh, tento postoj také trvale obhajovat pred verejnosti.

Kdyz vSak nékdo dava na srozuménou, Ze dnes a v budoucnu bude
Evropa mluvit némecky, kdyz se némecky ministr zahranici domniva,
Ze televizni vystoupeni v Tripolisu, Kahife nebo Kabulu jsou dllezitéjsi
nez politické styky s Lisabonem, Madridem, Varsavou nebo Prahou, s
Dublinem, Haagem, Kodani nebo Helsinkami, kdyzZ se jiny domniva,
Ze je nutné zabranit evropské ,transferové unii“— pak je to viechno
pouze skodlivé silacké chvastani.

Ve skutecnosti prece Némecko bylo po dlouha desetileti Cistym
platcem do rozpoctu Evropské unie! Mohli jsme to délat a od dob
Adenauerovych jsme to také délali. A samoziejmé Recko, Portugal-
sko nebo Irsko byly vidycky cistymi pfijemci. Této solidarity si dnes
némecka politicka tfida neni dostatecné védoma. Ale doposud byla
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takova solidarita samozfejma. Rovnéz samozfejmy — a kromé toho
od Lisabonu i smluvné predepsany — je princip subsidiarity. To, co
jeden stat nemUze sdm regulovat nebo zvladnout, to musi prevzit
Evropska unie.

Konrad Adenauer od dob Schumanova planu na zakladé sprav-
ného politického instinktu a navzdory odmitavému postoji jak Kurta
Schumachera, tak pozdgji i Ludwiga Erharda pfistupoval na francouz-
ské nabidky. Adenauer spravné posoudil dlouhodobé strategicky
némecky zajem — navzdory pfetrvavajicimu rozdéleni Némecka!
Vsichni jeho nastupci — jak Brandt, tak Schmidt, Kohl i Schréder —
pak v Adenauerové integracni politice pokracovali.

Veskera kazdodenni politicka taktika, veskera vnitropoliticka i
zahranicnépoliticka taktika nikdy nezpochybnovala dlouhodobé stra-
tegicky zajem Némcu. Proto se vsichni nasi sousedé a partnefi po celd
desetileti mohli spoléhat na stalost némecké evropské politiky —a to
nezavisle na jakémkoli stfidani vlad. Tato kontinuita pro nas zlistane
i v budoucnosti pfikazem.

IV. Dnesni situace EU vyzaduje aktivitu

Koncepcni némecké prispévky byly vzdycky samoziejmé. Tak by to
mélo zlstat i do budoucna. Pfitom bychom vsak neméli predbihat
udalostem daleké budoucnosti. Smluvni zmény by mohly beztak jen
z€asti korigovat skutecnosti, opomenuti a chyby, udélané pred dva-
ceti lety v Maastrichtu. Dnesni navrhy na zménu platné Lisabonské
smlouvy se mi jevi pro bezprostfedni budoucnost jako nepfilis uzi-
tecné, zvlast kdyz si vzpomenu na dosavadni problémy s vsestrannou
narodni ratifikaci — nebo na odmitavé vysledky referend.

Souhlasim proto s italskym prezidentem Napolitanem, ktery kon-
cem fijna ve svém pozoruhodném projevu pozadoval, abychom se
dnes soustredili na to, co je nutné udélat dnes. A abychom k tomu
vycCerpali vsechny moznosti, které ndm platnd smlouva o EU dava —
zejména na posileni rozpoctovych pravidel a ekonomické politiky v
eurozéné.

Soucasna krize akceschopnosti organti Evropské unie, vytvore-
nych v Lisabonu, nesmi trvat roky! S vyjimkou Evropské centralni

110



banky poskytly organy (Evropsky parlament, Evropska rada, Bruselska
komise a ministerské rady), vsechny tyto organy poskytly od preko-
nani akutni bankovni krize v roce 2008 a zejména nasledné dluhové
krize statll jen malo Gcinné pomoci.

Na prekonani dnesni krize vedeni Evropské unie neexistuje zadny
ovéfeny recept. Bude nutné ucinit vicero krokd, zéasti soucasné, z¢asti
postupné jeden po druhém. Bude nutna nejen soudnost a aktivita,
ale také trpélivost! Koncepcni némecké pFispévky se pfitom nesméji
omezovat jen na modni hesla. Nemély by byt prednaseny na televiz-
nim trzisti, ale namisto toho ddivérné v ramci grémii organ(i Evropské
unie. Nase ekonomické a socialni uspofadani, nas federativni systém
a nasi rozpoctovou a financni koncepci pfitom my Némci nesmime
evropskym partner(im predstavovat jako vzor nebo méfitko, ale
pouze jako pfiklady mnoha rliznych moznosti.

Za to, co Némecko dnes déla nebo opomiji, neseme vsichni spo-
lecné odpovédnost, odpovidame za to, jaké ucinky to bude v Evropé
v budoucnu mit. Potfebujeme k tomu evropsky rozum. Potfebujeme
vsak nejen samotny rozum, ale rovnéz soucitné srdce vici nasim
souseddim a partnerim.

V jednom dilezitém bodé souhlasim s Jiirgenem Habermasem,
ktery nedavno mluvil o tom, Ze — cituji — ,,... skutecné nyni poprvé v
historii Evropské unie zaZzivame odbouravani demokracie!“ (konec
citatu). Je to skutecné tak: Nejen Evropska rada véetné svych pred-
sedd, rovnéz Evropska komise véetné svého predsedy, k tomu riizné
ministerské rady a cela bruselska byrokracie spolecné vytésnily demo-
kraticky princip! Ja jsem tehdy, kdyZ jsme zavadéli narodni volby do
Evropského parlamentu, podlehl omylu, Ze parlament si uz sam zajisti
svou vaznost. Ve skutecnosti vsak doposud nemél na zvladnuti krize
zadny rozpoznatelny vliv, protoze jeho porady a rozhodnuti zdstavaiji
doposud bez vefejného ucinku.

Proto bych chtél apelovat na Martina Schulze: Bude nejvyssi cas,
abyste se Vy a Vasi kfestanskodemokraticti, Vasi socialisticti, liberalni
a zeleni kolegové pfiméli spolecné, ale drasticky k vefejnému slyseni.
Oblast dozoru nad bankami, burzami a jejich finanénimi nastroji —
dozoru, ktery je od G20 v roce 2008 opét zcela nedostatecny —se pro
takové povstani Evropského parlamentu hodi pravdépodobné nejlépe.
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Nékolik desitek tisic financnikl v USA a Evropé a k tomu nékolik
ratingovych agentur si ve skutecnosti vzalo politicky odpovédné vlady
v Evropé za sva rukojmi. Lze jen sotva ocCekavat, ze Barack Obama
proti tomu mnoho zmf(Ze. Totéz plati pro britskou vladu. Ve sku-
tecnosti sice vlady celého svéta v roce 2008/2009 zachranily banky
zarukami a penézi danovych poplatnikd, ale uz od roku 2010 hraje
tento houf vysoce inteligentnich a soucasné k psychoéze inklinujicich
financnich manazer( znovu svou starou hru o zisk a vyhody. Hazardni
hra na ukor vsech nehrajicich, kterou jsme Marion Donhoffova a ja
kritizovali uz v 90. letech jako Zivotu nebezpecnou.

Kdyz jinak nikdo nechce jednat, pak museji jednat ti, ktefi se podi-
leji na méné euro. K tomu mdze vést cesta pres ¢lanek 20 platné
Lisabonské smlouvy o Evropské unii. Tam se vyslovné pfedpoklada,
Ze jednotlivé clenské staty Evropské unie nebo mnohé z nich ,,..mezi
sebou navzajem navazou intenzivnéjsi spolupraci®. Staty, které se
podileji na spolecné méné euro, by kazdopadné mély pro eurozénu
spolecné provést radikalni regulace spolecného financniho trhu—od
rozdéleni mezi normalnimi obchodnimi bankami a investi¢nimi a
stinovymi bankami az po zékaz prazdnych prodejli cennych papirt
v budoucim terminu, po zakaz obchodu s derivaty, pokud nejsou
pfipustény oficialnim burzovnim dozorem, a aZ po ucinné omezeni
obchod prozatim nedozorovanych ratingovych agentur v eurozéné.
Ale nechci Vas, damy a panové, zatéZovat dalSimi podrobnostmi.

Globalizovana bankovni lobby by proti tomu samoziejmé opét
uvedla do pohybu viechny paky.

Vzdyt doposud uz zabranila véem radikalnim regulacim. Sama
sobé umoznila, aby houf jejich obchodnikili zatlacil evropské vlady
do vynucené pozice tak, aby musely vynalézat stale nové a nové
,zachranné padaky“—a pomoci , pak” je rozsifovat. Bude na case bra-
nit se proti tomu. Pokud Evropané vynaloZzi odvahu a silu k radikalni
regulaci financnich trhd, pak se mdzeme ve strednédobém horizontu
stat zonou stability. Pokud zde ale selZeme, pak se bude vaznost
Evropy déle snizovat —a svét se bude vyvijet smérem k duumviratu
mezi Washingtonem a Pekingem.

Pro bezprostfedni budoucnost eurozény zdstavaiji jisté nutnosti
vsechny doposud ozndmené a zamyslené kroky. Patfi k nim zachranné
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fondy, horni limity pro zadluZenost a jejich kontrola, spolecna ekono-
micka a fiskalni politika a k tomu fada pfislusnych narodnich reforem,
tykajicich se danové politiky, vydajové politiky, socialni politiky a pra-
covniho trhu. Ale neodvratnym se nutné stane i spolecné zadluZzeni.
My Némci se tomu nesmime narodné-egoisticky vzpirat.

Nesmime v3ak ani nijak propagovat pro celou Evropu extrémni
deflacni politiku. Spise ma pravdu Jacques Delors, kdyz pozaduje, aby
se spolu s ozdravovanim rozpoctl zaroven zavadély a financovaly
projekty na podporu ristu.

Bez rdstu, bez novych pracovnich mist nemdze zadny stat sano-
vat svij rozpocet. Kdo si mysli, Zze Evropa se mize uzdravit pouze
rozpoctovymi Usporami, ten at si laskavé prostuduje osudny ucinek
deflacni politiky Heinricha Briininga z let 1930/32. Ta totiz vyvolala
depresi a netinosny rozsah nezaméstnanosti a tim zahajila zanik
prvni némecké demokracie.

V. Mym piatelim

Uz se chylim k zavéru, mili pratelé! Vlastné ani neni nutné socialnim
demokratlim pfilis kazat o mezinarodni solidarité. Némecka socialni
demokracie je totiz uz pll druhého stoleti internacionalisticky zamé-
fend —v mnohem vétsi mife nez generace liberald, konzervativct
nebo némeckych narodovcl. My, socidlni demokraté, jsme soucasné
trvali na svobodé a ddstojnosti kazdého jednotlivého clovéka. Sou-
Casné jsme trvali na reprezentativni parlamentni demokracii. Tyto
zakladni hodnoty nas dnes zavazuji k evropské solidarité.

Evropa bude jisté i ve 21. stoleti tvofena narodnimi staty, z nichz
kazdy bude mit svij vlastni jazyk a své vlastni déjiny. Proto se z Evropy
jisté nestane spolkovy stat. Ale Evropska unie nesmi ani zchatrat v
pouhy spolek statl. Evropska unie musi zlstat dynamicky se rozvi-
jejicim svazkem. V celych lidskych dé&jinach pro to neexistuje zadny
pfiklad. My, socidlni demokraté, musime prispét k postupnému roz-
voji tohoto svazku.

Cim starsi ¢lovék je, tim vice pfemysli v dlouhych €asovych dsecich.
| jako stary muz stale jeSté pevné Ipim na tfech zakladnich hodnotach
Godesberského programu — na svobodé, spravedinosti a solidarité.
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Ostatné myslim si, ze spravedInost dnes vyzaduje pfedevsim rovnost
Sanci pro déti, pro skolaky a pro mladé lidi celkove.

Kdyz se ohlédnu zpatky do roku 1945 nebo kdybych se mohl
ohlédnout zpét do roku 1933 — tehdy mi bylo pravé 14 let —, pak mi
pokrok, kterého jsme do dnesnich dob dosahli, pfipada jako témér
neuveéfitelny. Jde o neuvéfitelny pokrok, kterého Evropané dosahli
od Marshallova planu v roce 1948, od Schumanova planu v roce 1950,
kterého jsme dosahli diky Lechu Walesovi a hnuti Solidarita, diky
Vaclavu Havlovi a Charté 77, kterého jsme dosahli diky oném Némciim
v Lipsku a vychodnim Berliné od velkého prfevratu v letech 1989/91
do dnesnich dob.

Dnes se prevazna cast Evropy tési z lidskych prav a miru, ale v
roce 1918, ani v roce 1933, ani v roce 1945 jsme si néco takového jesté
nedokazali predstavit. Pojdme proto pracovat a bojovat za to, aby
historicky jedinecna Evropska unie vysla ze svého soucasného osla-
beni stabilni a sebevédomal

Pozndmky k prekladu:
*Loki = prezdivka pro Hannelore Schmidt, manZelku Helmuta Schmidta
** jenseits von Gut und Bése = Ize vnimat i jako odkaz na dilo Fr. Nietz-

scheho Jenseits von Gut und Bose, cesky: Mimo dobro a zlo. Predehra
k filosofii budoucnosti
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Massimo D’Alema
Indledning

De, der har historisk bevidsthed, véd, at mange af verdens store poli-
tiske projekter er opstaet af perioder med konflikter, efterfulgt af
samarbejde og opbygning af konsensus. Dette var helt sikkert tilfeel-
det med , det europaeiske projekt” og dens nuvaerende manifestation,
Den Europaiske Union. Nogle gange er det npdvendigt at traekke
pa leerdommen fra zeldre statsmaend — hvis liv er blevet afbrudt af
disse kampe og bestraebelser pd samarbejde — for at minde os om
oprindelsen til projekter sdsom disse og deres skrgbelighed.

I den forhenvaerende tyske kansler Helmut Schmidts tale ,Tysk-
land i og med og for Europa“ gav han sit publikum pa SPD's kongres
i 2011 en aerlig og reflekteret vurdering af det europzaeiske projekt og
Tyskland plads i det. Han omtalte kampene mellem Europas centrum
og periferi siden middelalderen og det specielle ved Tysklands geo-
politiske placering i Europas centrum. Tilhgrerne blev mindet om, at
centrum-periferi-kampen i starten af det tolvte arhundrede stadig
pavirker den made, hvorpad mange af Tysklands naboer ser det.

Kansler Schmidt beskriver bestraebelserne i forskellige stadier
af europaeisk integration pa at binde Tyskland i en fredelig alliance,
som gensidigt kunne gavne bade Tyskland og Tysklands naboer. Han
sammenstiller disse interne europaeiske anliggender med problem-
stillinger om Europas plads i verden. Det gamle kontinent skrumper
demografisk og gkonomisk i forhold til de nye vaekstgkonomier, og
der er et uopsaetteligt behov for feelles handling. Forssmmelse af
dette pa grund af national egoisme vil marginalisere Europa som et
hele og vil skade Tysklands plads i Europa.

Det er vaesentligt, at kansler Schmidt laegger sa stor veegt pa
langsigtet kontinuitet og driftssikkerhed for Tysklands europapolitik.
I denne betydningsfulde tale formaner han sit publikum at veere for-
stdende over for andre medlemsstaters opfattelser og at anerkende
den solidaritet med Tyskland, som blev udvist under processen med
den tyske genforening. Fortidens mod og fremsyn star i kontrast til
den nuvaerende ledelseskrise i Europa. Derfor har vi set en erodering
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af de demokratiske standarder og en straffri finanssektor, som tager
folkevalgte regeringer som gidsler og driver en kile ind mellem bor-
gere og de institutioner, der repraesenterer dem.

Mest af alt er dette en vigtig og visionzer tale, fordi den udfordrer
sit publikum. Den ansporer de tyske ledere til at anerkende deres
plads i det europzeiske projekt, og den ansporer alle europaeere til at
knytte sig til hinanden i samvirke og pa en realistisk made. Dette er
ordene fra en aeldre statsmand, som har gennemlevet konflikterne,
integrationens lange og vanskelige vej og vejen til fred og velstand.
I en krisetid bgr hans ord minde os om de forfaerdelige alternativer,
som foreligger.

I en tid, hvor Europa er domineret af konservativt lederskab, for
hvem selviske nationale interesser har vundet haevd over det fzel-
les vel, synes der at veere en manglende evne til at se hinsides den
kortsigtede nedskaeringspolitik. Forhenvaerende kansler Schmidt
minder os om vores pligt til at udvise solidaritet over for hinanden
via staerkere samarbejde og effektiv integration.

Den Europaeiske Union er unik som en politisk enhed, der udggres
af mange nationalstater og deler mange sprog. Talen blev holdt pa
tysk og kommer fra Europas centrum, men FEPS gnsker nu at udbrede
dette over hele Europa og til periferien. Derfor har fonden taget
initiativ til at give Europas folk en chance for at dele forhenvaerende
kansler Schmidts overvejelser pa deres eget sprog.

Massimo D’Alema

Formand for FEPS
Forhenvaerende premierminister for Italien
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Sigmar Gabriel
For et integreret Tyskland i et globalt forpligtet Europa!

»Tyskland i, med og for Europa“ — disse ord ordsummerer Helmut
Schmidts tale pa SPD’s forbundspartikongres i Berlin sidste decem-
ber, hvorunder han beskrev vores essentielle rolle som tyskere, og
i serdeleshed som tyske socialdemokrater i Europa. Set i lyset af
vildfarelserne i Tysklands historie, i anerkendelse af den solidaritet,
som vores europaiske partnere har vist os, og Tysklands langsigtede
strategiske interesser som et pkonomisk og politisk staerkt land i
hjertet af Europa taget i betragtning, kan der ikke og ma der ikke vaere
noget alternativ til et Tyskland, der er integreret i og aktivt engageret
i Europa. Tyskland har et saerligt vigtigt ansvar i Europa, og det er
vores pligt som tyske socialdemokrater at patage os dette ansvar til
faelles bedste og i Tysklands interesse samt for Europa som helhed.

Tysklands vitale rolle i Europa taget i betragtning var det kun
naturligt, at Helmut Schmidt skulle advare os mod tysk dominans i
europaeisk politik under den nuvaerende gkonomiske krise og i stedet
fordre, at Tyskland handler solidarisk med Europa. Og med god grund:
I krisetid er det vigtigere end nogen sinde for Tyskland at kombinere
politisk lederskab i Europa med solidarisk samarbejde og delt ansvar-
lighed for Europa. Alternativet ville vaere en alvorlig fejl og medfegre
truslen om et isoleret Tyskland og et delt Europa.

Men som Helmut Schmidt sa klart konstaterer, er ikke alene
Tyskland ansvarlig for europaeisk integration, som et knyttet til alle
europziske landes faelles ansvar, de er ngdt til at handle i enhed, hvis
de fortsat skal overleve og ggre sig geeldende i det globale 21. arhund-
rede. Kun et forenet Europa har en chance i ideernes og veerdiernes,
politikkens og industriens globale konkurrence. Europaeisk enhed vil
ogsa veere i alle europaeeres samlede langsigtede strategiske inte-
resse overalt i Den Europaeiske Union. Helmut Schmidt understreger
ogsa vigtigheden af Europa som en fzlles repraesentation af inte-
resserne for de europaeiske lande og borgerne af i dag og i morgen.

Denne repraesentation skal vaere funktionsduelig for at vaere
effektiv, og dens legitimitet afthaenger af, at den er en demokratisk
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struktur. Staerke europaeiske institutioner er derfor essentielle, navn-
ligt —som Helmut Schmidt ogsa understreger — et steerkt europaeisk
parlament, der bliver hgrt og far indflydelse til at lgse politiske kon-
frontationer, nar det er pakraevet.

Jeg er Helmut Schmidt dybt taknemlig for sadan en vigtig og unik
tale om Tyskland og Europa —en tale, der knytter an til fortid, nutid
og fremtid og derfor tilbyder et useedvanlig rettidigt og relevant syn
pa det ansvar, vi har som tyskere og som europaeere for at vage over
Europa og den europzeiske union, en provokerende og bevaegende
tale, som klart afslgrer faren for fiasko for europaeisk integration
savel som muligheden for succes for denne, og en tale, som far sin
styrke og overbevisning fra en stor statsmand og europaeers rige
personlige og politiske erfaring og intellektuelle og moralske auto-
ritet, som altid er forblevet Socialdemokrat. Denne taler fortjener
anerkendelse og at blive hgrt laenge ind i fremtiden som en advarsel
og motivation til os alle om at arbejde inden for Europas politiske
union for at bevare den fred, frihed og velstand, som sammenbinder
os alle i et forenet Europa.

Jeg skylder Foundation for European Progressive Studies (FEPS)
sarlig tak, fordi de har gjort det muligt for denne tale at blive oversat
til diverse sprog, og dermed ogsa at dette bind kunne udgives

Sigmar Gabriel
Formand for Tysklands Socialdemokratiske Parti, SPD
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"Tysklands rolle i og med Europa”

tale som tidligere forbundskansler
Helmut Schmidt
holdte

den 4. december
ved det tyske socialdemokratis drsmgde i Berlin

Kaere venner, mine damer og herrer!

Lad mig begynde med en helt personlig bemaerkning. Da Sigmar
Gabriel, Frank-Walter Steinmeier og mit parti endnu engang opfor-
drede mig til at bringe et indslag, kom jeg med et smil til at teenke
pa, hvordan jeg for 65 ar siden 13 pa knae pa gulvet sammen med
Loki og malede indbydelsesplakater til SPDs afdeling i Hamburg-
Neugraben. Men jeg ma hellere med det samme indrgmme: Hvad
angar partipolitik som sadan, befinder jeg mig nu pa grund af min
alder hinsides godt og ondt. For mig har det allerede i lang tid fgrst
og fremmest drejet sig om vores nations opgave og rolle indenfor
den helt ngdvendige europaeiske sammenslutning.

Samtidig gleeder jeg mig over, at jeg har faet lov til at dele denne
talerstol med vores norske nabo Jens Stoltenberg, som midtien sa
tragisk og dybtgdende ulykke i sit land har givet os og alle europaeere
et lysende eksempel pa urokkelig retsstatslig, liberal og demokratisk
ledelse.

Som en efterhanden meget gammel mand er det jo helt naturligt,
at ens tanker bevaeger sig over store tidsrum — bade tilbage i historien,
men ogsa fremad mod en fremtid, som man har forhabninger til, og
som man tilstraeber. Alligevel skete det for et par dage siden, at jeg
ikke kunne give et entydigt svar pa et ret enkelt spgrgsmal. Wolfgang
Thierse spurgte mig: ,Hvornar bliver Tyskland endelig et normalt
land?“ Hvortil jeg svarede: Indenfor overskuelig tid vil Tyskland ikke
blive et ,,normalt” land, fordi vores uhyrlige, men szerlige historiske
byrde forhindrer det. Men ogsa vores demografisk og pkonomisk
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set alt for vaegtige centrale position i midten af dette meget lille
kontinent med sin mangfoldighed af meget forskellige nationale
stater, er ogsa en hindring.

Og dermed er jeg allerede godt i gang med det komplekse tema
for mit foredrag: Tyskland i og med og for Europa.

I. Bevaeggrunde og arsager til den europaiske integration

Selvom den nuvarende nationale bevidsthed fgrst er blevet udviklet
relativt sent i enkelte af Europas ca. 40 nationalstater — som f.eks.
Italien, Graekenland og Tyskland —er der igen og igen overalt blevet
udkaempet blodige krige. Man kan ogsa opfatte den europzeiske
historie — set fra det centrale Europa — som en mere eller mindre
endelgs reekke af kampe mellem periferi og centrum og omvendt
mellem centrum og periferi, hvor centrum dog altid var den slagmark,
hvor de vigtige afggrelser fandt sted.

Nar herskere, stater eller folkeslag i Europas centrum var svage,
treengte deres naboer fra periferien ind i dette svage centrum. Den
stgrste pdelaeggelse og de relativt stgrste tab af menneskeliv fandt
sted i den forste tredivearskrig fra 1618 til 1648, som fortrinsvis
blev udkaempet pa tysk jord. Tyskland var dengang kun et geogra-
fisk begreb, som udelukkende var uskarpt defineret som det tyske
sprogomrade. Senere kom franskmandene, forst under Louis XIV
og endnu en gang under Napoleon. Svenskerne kom kun en gang,
men til gengzeld kom bade engleendere og russere flere gange, sidste
gang under Stalin.

Men nér de herskende dynastier eller staterne i Europas centrum
var staerke —eller nar de fglte sig staerke! —var det pa den anden side
dem, der treengte sig frem mod periferien. Dette gjaldt allerede for
korstogene, som ogsa var erobringstogter, som ikke kun rettede sig
mod Lilleasien og Jerusalem, men ogsad mod @stpreussen og mod
alle de tre nuvaerende baltiske lande. | nyere tid gjorde det samme
sig geeldende for krigen mod Napoleon — og for Bismarcks tre krige
11864, 1866 0g 1870/71.

Og frem for alt for den anden tredivedrskrig fra 1914 til 1945, og
her specielt for Hitlers fremstgd helt frem til Nordkap, til Kaukasus,
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til den graeske ¢ Kreta, til Sydfrankrig og helt til Tobruk taet ved graen-
sen mellem Libyen og £gypten. Europas katastrofe, fremprovokeret
af Tyskland, var ogsa de europzeiske jpders katastrofe og den tyske
nationalstats katastrofe.

Men inden da havde polakkerne, de baltiske nationer, tjekkerne,
slovakkerne, gstrigerne, ungarerne, slovenerne og kroaterne delt
den samme skaebne som tyskerne, idet de i arhundreder havde lidt
under deres geopolitisk centrale position pa dette lille europaeiske
kontinent. Eller sagt pa anden mdde: Vi tyskere har flere gange ladet
andre lide under vores centrale magtposition.

I dag er de modstridende territoriale krav samt de sprog- og graen-
sekonflikter, som spillede sa stor en rolle i nationernes bevidsthed
helt op i den fgrste halvdel af det 20. drhundrede, de facto naermest
blevet betydningslgse — i det mindste for os tyskere.

Mens kendskabet til og erindringen om middelalderens
krige mere eller mindre er forsvundet fra de europzeiske folkeslags
bevidsthed, sdvel fra den offentlige som den offentliggjorte mening,
ogsa i medierne, spiller erindringen om de to verdenskrige i det 20.
arhundrede og om den tyske besaettelse stadig en latent domine-
rende rolle.

Derfor er det efter min mening af afggrende betydning, at
naesten alle Tysklands naboer — og desuden naesten alle jpder over
hele verden — husker holocaust og de horrible forbrydelser, der blev
begdet under de tyske beszettelser af landene i periferien. Vi tyskere
har ikke gjort os tilstreekkeligt klart, at der hos naesten alle vores
naboer sandsynligvis i mange generationer fremover stadig vil veere
en latent mistro og mistillid overfor tyskerne.

De generationer af tyskere, der er blevet fgdt senere, ma stadig
leve med denne historiske byrde. Og de nulevende ma ikke glemme:
Det var mistroen til Tysklands udvikling i fremtiden, der i 1950 lagde
grunden til begyndelsen af den europzeiske integration.

Churchill havde to bevaeggrunde, da han i 1946 i sin store tale
i Zirich opfordrede franskmaendene til at komme overens med
tyskerne og til i fellesskab med dem at grundlaegge Europas For-
enede Stater: nemlig, for det fgrste det fzelles forsvar mod Sovjet-
unionen, der fpltes som en trussel — men for det andet Tysklands
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integrering i et stprre vestligt forbund. For den fremsynede Churchill
forudsa, at Tyskland igen ville blive staerkt.

Da Robert Schuman og Jean Monnet i 1950 — fire ar efter Chur-
chills tale — fremlagde Schuman-planen og deri foreslog en sammen-
slutning af den vesteuropaeiske svaerindustri, skete det af samme
bevaeggrund, nemlig Tysklands integration. Charles de Gaulle, der
ti ar senere rakte en forsonende hdnd ud mod Konrad Adenauer,
handlede af samme grund.

Dette skete alt sammen ud fra en realistisk forventning om, at
Tyskland igen ville blive staerkt — en udvikling, som man ansa for
mulig, men som man ogsa frygtede. Det var hverken Victor Hugos
idealisme, som i 1849 havde opfordret til en forening af Europa, eller
nogen anden form for idealisme, der var udgangspunktet i arene
1950-52, da den europzaeiske integration, som dengang var begraenset
til det vestlige Europa, tog sin begyndelse. De ledende statsmaend
pa det tidspunkt i Europa og i Amerika (jeg naevner George Mars-
hall, Eisenhower, ogsa Kennedy, men isaer Churchill, Jean Monnet,
Adenauer og de Gaulle samt de Gasperi og Henri Spaak) handlede pa
ingen made ud fra en Europa-idealisme, men ud fra et kendskab til
den europziske historie. De handlede ud fra en realistisk forstaelse af
ngdvendigheden af at undga en fortsat kamp mellem periferien og
det tyske centrum. De, der endnu ikke har forstaet denne oprindelige
bevaeggrund for den europaeiske integration, og som endnu ikke har
forstdet, at dette stadig er et af de beerende elementer, mangler den
ngdvendige forudsaetning for at kunne Ipse den aktuelle alvorlige
krise i Europa.

Jo mere den davaerende Forbundsrepublik i Ipbet af 60’erne,
70’erne og 80’erne voksede gkonomisk, militaert og politisk, jo mere
betragtede de vesteuropzeiske statsledere den europzeiske integra-
tion som et vaern mod, at tyskerne maske endnu en gang kunne falde
for en magtpolitisk fristelse. Modstanden f.eks. hos Margaret That-
cher, Mitterand eller Andreotti, der i den fgrste tid omkring 1989/90
varimod en forening af de to tyske efterkrigsstater, var helt entydigt
begrundet i en angstelse for et staerkt Tyskland i midten af dette
lille europaeiske kontinent. Her vil jeg tillade mig en lille personlig
afstikker. Jeg lyttede til Jean Monnet, mens jeg var medlem af hans
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komité ,,Pour les Etats-Unis d’Europe®. Det var i 1955. For mig er Jean
Monnet en af de mest fremsynede franskmaend, jeg har kendt i mit
liv—forresten ogsa hvad angar emnet integration, fordi hans koncept
var en trinvis integrering af Europa.

Ikke af idealisme, men ud fra min forstaelse af de strategiske
interesser for den tyske nation, er jeg siden blevet —og er forblevet —
tilhaenger af den europzeiske integration og af Tysklands integrering.
(Dette forte dengang til en kontrovers med vores partiformand Kurt
Schumacher, som jeg havde stor agtelse for. For ham var haendelsen
uden szerlig betydning, men for mig —en krigsveteran pa bare 30 ar

—var det en meget alvorlig sag). Denne opfattelse fik mig til i Ipbet
1950’erne at tilslutte mig den davaerende polske udenrigsminister
Rapackis planer. | starten af 60’erne skrev jeg en bog mod den offi-
cielle vestlige strategi for nuklear-strategisk gengaeldelse, som man
fra NATOs side (som vi var og stadig er medlem af) brugte som trussel
overfor den magtfulde Sovjetunion.

Il. Den Europ=eiske Union er ngdvendig

De Gaulle og Pompidou fortsatte i 1960’erne og i starten af 1970’erne
den europaiske integration for at inddrage og fastholde Tyskland.
Men de ville dog under ingen omstaendighed forpligte deres egen stat
pa godt og ondt. Derefter fgrte den gode forstaelse mellem Giscard
d’Estaing og mig selv til en periode med et fransk-tysk samarbejde
og til en fortsaettelse af den europaeiske integration — en periode,
som efter foraret 1990 med stor succes blev viderefgrt af Mitterand
und Kohl. Samtidig voksede det europzeiske fzellesskab fra 1950/52
gradvist fra 6 til 12 medlemsstater i 1991.
Takket vaere Jacques Delors’ store forarbejde (dengang for-
mand for Europa-kommissionen) kunne Mitterand og Kohl i 19911
Maastricht legge grundstenen til den fzelles valuta Euro, som 10 ar
senere i 2001 blev fgrt ud i virkeligheden. Igen var udgangspunktet
den franske bekymring for et overmaegtigt Tyskland —eller sagt mere
preecist: for en overmaegtig D-mark.
I mellemtiden er Euroen blevet den naestvigtigste valuta i ver-
densgkonomien. Denne europzeiske valuta har indtil nu vaeret mere
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stabil bade indadtil og udadtil end den amerikanske Dollar —og endda
mere stabil, end D-marken var i de sidste ti ar af sin eksistens. Al den
megen snak og de mange skriverier om en ,euro-krise“ er letkpbt
sludder fra mediernes, journalisternes og politikernes side.

Verden har dog aendret sig gevaldigt siden Maastricht 1991/92.

Vi har oplevet de gsteuropzeiske nationers befrielse og Sovjet-
unionens implosion.

Vioplever en fenomenal vaekst i Kina, Indien, Brasilien og i andre
fgrende ,udviklingslande, som man fgr i tiden under ét omtalte som
den ,den tredje verden“. Samtidig er de reale nationalgkonomier i
stprstedelen af verden blevet , globaliseret, hvilket udtrykt i klartekst
betyder: Nzesten alle lande i verden er afthaengige af hinanden. Spe-
cielt har aktgrerne pa de globaliserede finansmarkeder i mellemtiden
tilranet sig en magt, der indtil videre er helt ukontrolleret.

Og samtidig — naesten ubemaerket — har menneskeheden for-
meret sig eksplosionsagtigt til 7 milliarder mennesker. Da jeg blev
fpdt, var der kun lige akkurat 2 milliarder mennesker i verden. Alle
disse enorme forandringer har haft en gevaldig indflydelse pa de
europaeiske folkeslag, pa deres stater og velstand!

Pa den anden side bliver menneskene i de europzeiske lande zldre
og aldre, og indbyggertallet falder. | midten af det 21. drhundrede
vil der sandsynligvis leve 9 milliarder mennesker pa kloden, mens
de europzeiske nationer tilsammen kun vil udggre sma 7 procent
af verdensbefolkningen. 7 procent af 9 milliarder! Indtil 1950 havde
europaeerne i to arhundreder udgjort mere end 20 procent af verdens
befolkning. Men i de sidste 50 ar skrumper vi europaeere —ikke kun i
absolutte tal, men iseer relativt i forhold til Asien, Afrika og Latiname-
rika. P& samme made skrumper europaeernes andel af det globale
socialprodukt, dvs. af hele menneskehedens varditilvaekst. Den vil
frem til 2050 falde til ca. 10 procent. 11950 13 den endnu pa 30 procent.

Hver enkelt europaeisk nation vil i 2050 kun udggre en brpkdel
pa 1 procent af verdens befolkning. Det vil sige: Hvis vi skal ggre os
forhabning om, at vi europaeere skal betyde noget i verden, kan vi kun
gore det i et faellesskab. For de enkelte stater —det vaere sig Frankrig,
Italien, Tyskland, Polen, Holland, Danmark eller Graekenland — kan til
sidst ikke mere males i procent, men kun i promille.
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Deraf fplger de europaeiske nationalstaters langsigtede strategi-
ske interesse i en integrerende sammenslutning. Denne strategiske
interesse i en europaeisk integration vil fa stigende betydning. Ind-
til nu hersker der ikke nogen szerlig stor bevidsthed om dette i de
enkelte lande. Regeringerne gor heller ikke ret meget for at skabe
en sadan bevidsthed.

Hvis Den Europzeiske Union i de kommende artier ikke far skabt
en—omend begranset —fzelles handlekraft, kan det ikke udelukkes,
at der sker en selvforskyldt marginalisering af de enkelte europaeiske
stater og af den europzeiske civilisation. Lige sa lidt kan det i sa fald
udelukkes, at der igen vil opblusse konkurrence- og prestigekampe
mellem Europas stater. Hvis dette sker, vil Tysklands integration
naeppe leengere kunne fungere. Det gamle spil mellem centrum og
periferi kunne blive virkelighed igen.

Processen for den verdensomspaendende oplysning, for udbre-
delse af tanken om det enkelte menneskes rettigheder og vaerdighed,
for retsstatslige forfatninger og demokratisering ville ikke mere fa
virksomme impulser fra Europa. Set ud fra disse aspekter bliver det
europzeiske faellesskab til en livsngdvendighed for nationalstaterne
i vores gamle kontinent. Denne ngdvendighed raekker laengere end
Churchills og de Gaulles bevaeggrunde og leengere end Monnets og
Adenauers bevaeggrunde. Den vokser ogsa udover Ernst Reuters, Fritz
Erlers, Willy Brandts og tilmed Helmut Kohls bevaeggrunde.

Hertil vil jeg tilfpje: Selvfglgelig handler det stadigveek ogsa om
Tysklands integrering. Derfor skal vi tyskere skabe os klarhed over
vores egne opgaver og vores egen rolle indenfor rammerne af den
europaeiske integration.

lll. Tyskland har brug for kontinuitet og tilforladelighed

Nar vi her i slutningen af 2011 ser pa Tyskland udefra med vores
direkte og indirekte naboers gjne, har Tyskland i det sidste arti vakt
ubehag — og i den senere tid ogsa politisk bekymring. | Igbet af de
seneste ar er der opstaet en massiv tvivl om kontinuiteten i den
tyske politik. Tilliden til den tyske politiks palidelighed har lidt skade.
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Denne tvivl og bekymring skyldes pa den ene side udenrigspoliti-
ske fejl hos vores tyske politikere og regeringer. Men den skyldes pa
den anden side ogsa den forenede Forbundsrepubliks gkonomiske
styrke, som overrasker verden. Siden 1970’erne, da Tyskland endnu
var delt i to, er vores gkonomi vokset til den staerkeste i Europa. Den
eridag teknologisk, finanspolitisk og socialpolitisk set en af de mest
effektive nationale pkonomier i verden. Vores gpkonomiske styrke
og den —sammenlignet med andre lande — ret stabile sociale ro har
ogsa skabt misundelse — ikke mindst, fordi tallene for arbejdslgshed
og statsgaeld hos os helt klart ligger indenfor det internationale
normalomrade. Men vi er os ikke tilstraekkelig bevidst om, at vores
gkonomi i hgj grad er integreret i det faelles europaeiske marked og
ogsa i hgj grad er blevet globaliseret og derfor er athaengig af ver-
denskonjunkturen. | det kommende ar vil vi derfor se, at den tyske
eksport ikke mere vokser saerlig meget.

Samtidig er der sket en tungtvejende fejludvikling, nemlig et ved-
varende og stort overskud pa vores handels- og betalingsbalance,
som i arevis har udgjort ca. 5 procent af vores socialprodukt. Det er
omtrent lige sa stort som Kinas overskud. Det er vi ikke bevidst om,
fordi det ikke leengere manifesterer sig som et overskud i D-mark,
men i Euro. Men det er ngdvendigt for vores politikere at ggre sig
dette klart.

For alt overskud hos os er i virkeligheden underskud hos andre.
De tilgodehavender, vi har hos andre, er deres gaeld. Det drejer sig
om en alvorlig kraenkelse af den ,udenrigspkonomiske ligeveegt®,
som vi engang gjorde til et lovfaestet ideal. En sadan kraenkelse ma
forurolige vores partnere. Og nar der nu pa det sidste lyder stem-
mer fra udlandet, mest fra Amerika — men ogsa fra mange andre
sider —der forlanger, at Tyskland skal indtage en europzeisk ledende
rolle, veekker det alt i alt endnu mere mistro hos vores naboer. Og
det vaekker ubehagelige minder.

Denne gkonomiske udvikling og parallelt hermed krisen i den
Europaeiske Unions organers handlekraft har igen tvunget Tysk-
land ind i en central rolle. | fzellesskab med den franske praesident
har kansler Merkel uden modstand accepteret denne rolle. Men i
mange europaiske hovedstader og ligeledes i medierne i visse af
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vores nabostater vokser bekymringen for den tyske dominans igen.
Denne gang drejer det sig ikke om en militaert eller politisk for staerk
centralmagt, men om et for staerkt gkonomisk centrum!

Pa dette sted er det pakraevet med en alvorlig og velovervejet
pamindelse til de tyske politikere, medier og til hele vores offentlige
opinion.

Hvis vi tyskere — stpttet af vores gkonomiske styrke — lod os fri-
ste til at kraeve en politisk lederrolle eller i det mindste en rolle som
primus inter pares i Europa, ville et voksende flertal hos vores naboer
vaegre sig kraftigt mod dette. Periferiens bekymring for et alt for
steerkt centrum i Europa ville hurtigt vende tilbage. De sandsynlige
konsekvenser af en sadan udvikling ville vaere forkrgblende for EU.
Og Tyskland ville blive isoleret.

Den meget store og meget produktive Forbundsrepublik
Tyskland har brug for en plads i den europzeiske integration — ogsa
som en beskyttelse mod sig selv! Siden 1992 og siden Helmut Kohls
tid forpligter artikel 23 i vores grundlov os derfor til at medvirke ,,...
til udviklingen af den Europaeiske Union®. Artikel 23 forpligter os ogsa
til ,,subsidiaritetsprincippet®. At EUs organer i gjeblikket befinder
sig i en krise, hvad deres handlekraft angar, zendrer intet ved disse
grundlaeggende principper.

Vores geopolitisk centrale position, vores ulyksalige rolle i den
europaeiske historie frem til midten af det 20. arhundrede og nu
vores kapacitet og produktivitet —alt dette tilsammen forlanger en
hej grad af indfglingsevne fra de tyske regeringers side overfor vores
EU-partneres interesser. Og vores vilje til hjeelpsomhed er absolut
ngdvendig.

Den store genopbygning i Igbet af de sidste seks artier har vi
tyskere jo ikke praesteret alene og kun ved egen kraft. Den ville ikke
have vaeret mulig uden hjzelp fra de vestlige sejrsmagter, uden vores
integration i det europaeiske faellesskab og i det atlantiske partner-
skab, uden hjzelp fra vores naboer, uden det politiske opbrud i det
pstlige Mellemeuropa og uden det kommunistiske diktaturs endeligt.
Vi tyskere har grund til at vaere taknemmelige. Og samtidig har vi
pligt til at vise os vaerdige for denne modtagne solidaritet ved at vise
vores egen solidaritet overfor vores naboer!
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Derimod vil en straeben efter en egen rolle i verdenspolitikken og
en straeben efter verdenspolitisk prestige veere temmelig nyttelgs
og maske endda skadelig.

Under alle omstaendigheder ma der ikke gives afkald pa det teette
samarbejde med Frankrig og med Polen og med alle vores naboer og
partnere i Europa.

Jeg er overbevist om, at det er Tysklands grundlaeggende og
langsigtede strategiske interesse ikke at isolere sig og ikke at lade
sig isolere. En isolation indenfor de vestlige lande ville vaere farlig.
En isolation indenfor Den Europaeiske Union eller i euro-omradet
ville vaere yderst farlig. For mig at se er denne interesse af en sddan
vigtighed for Tyskland, at den vejer langt tungere end alle taktiske
interesser, som et politisk parti matte have. De tyske politikere og de
tyske medier skal ganske enkelt opfylde deres pligt og skyldighed om
vedvarende at praesentere denne erkendelse i den offentlige opinion.

Nar nogen siger, at der fra nu af vil blive talt tysk i Europa —naren
tysk udenrigsminister tror, at en TV-egnet optraeden i Tripolis, Kairo
eller Kabul er vigtigere end politiske kontakter med Lissabon, Madrid,
Warszawa, Prag, Dublin, Den Haag, Kgbenhavn eller Helsinki — nar
andre anser det for npdvendigt at forhindre en europzaeisk ,transfer-
union“ —sa er dette intet andet end en skadelig spillen med musk-
lerne. | virkeligheden har Tyskland veeret nettobetaler i artier! Vi har
haft rad til det, og vi har gjort det siden Adenauers tid. Og naturligvis
har Graekenland, Portugal og Irland altid veeret nettomodtagere.

Denne solidaritet er i dag ikke tilstraekkelig velkendt i den tyske
politikerklasse. Men hidtil har den veeret en selvfglge. Ligesa selvfgl-
gelig—og siden Lissabon ogsa foreskrevet i traktaten —er princippet
om subsidiaritet: Alt hvad en stat ikke pa egen hand kan klare eller
overkomme, skal overtages af den Europaeiske Union.

Efter Schuman-planen var Konrad Adenauer som fplge af sit rig-
tige politiske instinkt og trods modstand fra Kurt Schumacher og
senere ogsa fra Ludwig Erhard, altid aben overfor Frankrigs tilbud.
Adenauer vurderede Tysklands langsigtede strategiske interesser
helt korrekt — trods den permanente deling af landet. Alle hans
efterfglgere — og saledes ogsa Brandt, Schmidt, Kohl og Schroder —
fortsatte Adenauers integrationspolitik. Alle former for dagspolitisk,
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indenrigspolitisk eller udenrigspolitisk taktik har aldrig sat spgrgs-
malstegn ved tyskernes langsigtede strategiske interesser. Derfor
har alle vores naboer og partnere i artier kunnet stole pa den tyske
Europa-politiks bestandighed — helt uafhaengigt af eventuelle rege-
ringsskift. Denne kontinuitet er ogsa pakraevet i fremtiden.

IV. EUs nuvaerende situation kraever handlekraft

Det har altid vaeret en selvfglge, at Tyskland bidrog med konceptu-
elle forslag. Sadan bgr det ogsd vedblive at vaere. Men vi ma ikke
foregribe en flern fremtid. Traktataendringer ville alligevel kun delvis
kunne korrigere de beslutninger, undladelser og fejl, som blev til i
Maastricht for 20 ar siden. De forslag til endringer i den gaeldende
Lissabontraktat, som fremlaegges i gjeblikket, forekommer mig ikke
som vaerende saerligt hensigtsmaessige for den umiddelbare fremtid,
nar man taenker pa de vanskeligheder, der indtil nu har veeret med
de forskellige nationale ratifikationer, eller pa de folkeafstemninger,
der endte med et Nej.

Jeg er derfor enig med den italienske statspraesident Napolitano,
da hanien bemzerkelsesvardig tale i slutningen af oktober forlangte,
at vi i dag skal koncentrere os om det, som er ngdvendigt at gore i
dag. Og at vi her skal udnytte alle de muligheder, som den gaeldende
EU-traktat indeholder —isaer til styrkelse af de budgetmaessige regler
og forskrifter og den gkonomiske politik i euro-omradet.

Den gjeblikkelige tilstand, nemlig at handlekraften for de EU-
organer, som blev skabt i Lissabon, er i krise, ma ikke fortsaette i
arevis! Med undtagelse af Den Europaeiske Centralbank har disse
organer — Europaparlamentet, Det Europaeiske Rad, Kommissionen
i Bruxelles og Ministerradene — kun ydet meget fa bidrag, som i dag
ville kunne bidrage til at Ipse den akutte bankkrise fra 2008 og iseer
de efterfplgende nationale geeldskriser.

Der findes ingen patentopskrift pa, hvordan man overvinder den
pjeblikkelige ledelseskrise i EU. Der er behov for flere tiltag — til dels
pa samme tid, til dels successivt efter hinanden. Der vil ikke kun
vaere behov for dgmmekraft og handlekraft, men ogsa for talmo-
dighed! Grundlaeggende konceptionelle bidrag fra tysk side ma ikke
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indskraenke sig til slagord. De bgr ikke forkyndes pa TV-stationernes
markedspladser, men i stedet for behandles i fortrolighed i forsam-
lingerne og udvalgene i de respektive EU-organer. Men vi tyskere ma
i den sammenhaeng ikke praesentere vores gkonomiske eller sociale
ordninger, vores fpderative system eller vores budget- og finansfor-
fatning overfor vores europzeiske partnere som forbillede eller som
malestok, men udelukkende som eksempler blandt mange forskel-
lige muligheder.

Vi kommer alle til at baere ansvaret for det, som Tyskland gor
hhv. undlader at ggre i dag, hvad angar virkningerne i fremtidens
Europa. Hertil har vi brug for europaeisk fornuft. Men vi har ikke
kun brug for fornuft, men ogsa for et fgplsomt hjerte overfor vores
naboer og partnere.

Pa et vigtigt punkt er jeg enig med Jirgen Habermas. Han sagde
for nylig, at (jeg citerer) ... vi for gjeblikket for fgrste gang i EUs histo-
rie faktisk oplever en reduktion af demokratiet!! (Slut pa citatet).
Og faktisk, ja: Ikke kun Det Europzeiske Rad inklusive sine formaend,
men ogsa Den Europaeiske Kommission med formanden samt diverse
ministerrad og hele bureaukratiet i Bruxelles har i faellesskab tilsi-
desat det demokratiske princip! Jeg tog fejl i sin tid, da vi indferte
direkte valg til Europaparlamentet, fordi jeg antog, at parlamentet
af sig selv ville skaffe sig indflydelse og betydning. | realiteten har det
indtil nu ikke haft nogen maerkbar indflydelse pa Igsningen af krisen,
for alle dets anbefalinger og beslutninger har hidtil ikke haft nogen
offentlig virkning. Derfor vil jeg appellere til Martin Schulz: Det er pa
heje tid, at De og Deres kristligdemokratiske, socialistiske, liberale og
gronne kolleger i faellesskab, men markant og utvetydigt skaber gehgr
i det offentlige rum! Sandsynligvis er tilsynet med banker, bgrser og
andre finansinstrumenter — et tilsyn, der siden G20 i 2008 fortsat er
fuldstaendig utilstraekkeligt — det stridsomrade, der egner sig bedst
for Europaparlamentet til et sddant oprer.

For i realiteten holder nogle tusinde finansmazglere i USA og
Europa samt en handfuld rating agenturer de politisk ansvarlige
regeringer i Europa som gidsler. Det kan ikke forventes, at Barack
Obama vil ggre ret meget ved dette. Det samme gaelder den britiske
regering. Sandt nok har regeringer over hele verden reddet bankerne
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med garantier og skatteydernes penge i 2008/2009, men allerede
siden 2010 har denne horde af superintelligente finansmaeglere med
psykotiske traek igen begyndt at spille deres gamle spil om profit
og bonus. Et hasardspil pa bekostning af alle dem, der ikke spiller.
Allerede i1990’erne kritiserede Marion Donhoff og jeg dette spil
som vaerende livsfarligt. Hvis ingen andre vil foretage sig noget, ma
medlemmerne i euro-valutaen handle. Maske kan artikel 20 i den
geeldende EU-traktat fra Lissabon fungere som en vejviser for dette.
Her siges det udtrykkeligt, at enkelte eller flere EU-medlemsstater
kan ,,...indfgre et forstaerket indbyrdes samarbejde”.

Under alle omstaendigheder skulle de stater, der deltager i den
feelles Euro-valuta, i faellesskab ivaerksaette omfattende reguleringer
gaeldende for det faelles finansmarked for hele Euro-omradet.

Disse tiltag skulle gd fra at skelne mellem normale banker pa den
ene side og investerings- og skyggebanker pa den anden side, til for-
bud mod ’short sellings’ af vaerdipapirer og forbud mod handel med
derivater, hvis ikke de specifikt er tilladt af det officielle berstilsyn,
og videre til effektiv begraensning af rating agenturernes stadigvaek
fuldstaendig ukontrollerede forretninger, nar disse vedrgrer euro-
omradet. Jeg vil dog ikke belaste Dem, mine damer og herrer, med
flere enkeltheder.

Naturligvis ville den globaliserede banklobby i sa fald endnu
engang kgre alle kanoner i stilling. Den har jo hidtil kunnet forhindre
alle gennemgribende reguleringer. Den har for sin del faet gennem-
trumfet, at dens haerskarer af finansmaeglere har bragt de europzei-
ske regeringer i en tvangssituation, sa de er ngdt til at opfinde flere
og flere nye ,redningsskaerme” — for derefter at udvide dem med
endnu flere ,lpftestaenger”. Det er pa hgje tid at forsvare sig mod
alt dette. Hvis europaeerne samlede tilstraekkeligt mod og styrke til
en gennemgribende regulering af finansmarkederne, kunne vi efter
en vis tid udvikle os til en stabilitetszone. Men hvis vi svigter her, vil
Europas betydning fortseette med svinde bort, og verden vil udvikle
sig i retning af et duumvirat mellem Washington og Beijing.

For eurozonens umiddelbare fremtid er alle de hidtil annoncerede
og pataenkte tiltag uden tvivl en npdvendighed. Herunder hgrer
ogsa redningsfondene, begraensninger af gaeld og kontrol af disse
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graenser, en faelles pkonomi- og finanspolitik samt en raekke refor-
mer i de enkelte lande — skattepolitisk, udgiftspolitisk, socialpolitisk
og arbejdsmarkedspolitisk. Men som en konsekvens af dette kan
en feelles stigning af geelden ikke undgas. Vi tyskere ma ikke vaere
national-egoistiske og naegte at deltage. Men vi ma heller ikke pro-
pagere en ekstrem deflationspolitik for hele Europa. Naturligvis har
Jacques Delors ret, nar han krzaever, at der samtidig med saneringen
af budgetterne ogsa skal etableres og finansieres vaekstfremmende
projekter. Uden vaekst og uden nye arbejdspladser kan ingen stat
sanere sit budget. De, der tror, at Europa kan blive helbredt alene
ved besparelser pd budgetterne, burde studere de skaebnesvangre
virkninger af Heinrich Briinings deflationspolitik i drene 1930/32. Den
udlpste en depression og en enorm arbejdslgshed, hvad der blev
starten pd det fprste tyske demokratis undergang.

V. Til mine venner

Og nu til slutningen, kaere venner! Egentlig behgver man vel ikke
praedike international solidaritet for socialdemokrater. Det tyske
socialdemokrati har i halvandet drhundrede altid haft et interna-
tionalt sindelag — i meget storre grad end generationer af liberale,
konservative eller tysk-nationale. Samtidig har vi socialdemokrater
holdt fast ved hvert enkelt menneskes frihed og vaerdighed.

Vihar ogsa holdt fast ved det repraesentative parlamentariske demo-
krati. Disse grundlzeggende vaerdier forpligter os i dag til europaeisk
solidaritet.

Europa vil ogsa i det 21. drhundrede helt sikkert besta af natio-
nale stater, der hver har sit eget sprog og sin egen historie. Derfor vil
Europa bestemt ikke udvikle sig til en forbundsstat. Men den Euro-
paeiske Union ma heller ikke degenerere til en simpel sammenslutning
af stater. Den Europaeiske Union skal forblive et forbund i dynamisk
udvikling. I hele menneskehedens historie findes der ikke et lignende
eksempel. Vi socialdemokrater skal bidrage til den gradvise udvikling
af dette forbund.

Jo aeldre man bliver, jo laengere bliver de tidsrum, man taen-
ker i. Ogsa som gammel mand holder jeg stadig fast ved de tre
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grundlaeggende vaerdier fra vores Godesberg-program: Frihed, ret-
faerdighed, solidaritet. Her mener jeg i gvrigt, at retfaerdighed i dag
isaer kraever lige muligheder for bgrn, skoleelever og for unge men-
nesker helt generelt. Nar jeg ser tilbage pa 1945, eller nar jeg taenker
pa aret 1933 (dengang var jeg lige fyldt 14 ar), forekommer det mig,
at alle de fremskridt, vi har opndet til i dag, er naermest utrolige. Alle
disse fremskridt, som vi europaeere har opnaet siden Marshall-planen
11948, siden Schuman-planen i 1950, som vi kan takke Lech Walesa
og Solidarnosc og Vaclav Havel og Charta 77 for, og som vi kan takke
alle de tyskere for dengang i Leipzig og @stberlin siden ,die groRRe
Wende"“ i1989/91.

At stgrsteparten af Europa i dag kan glaede sig over fred og men-
neskerettigheder, havde vi ikke kunnet forestille os hverken i 1918 eller
11933 og elleri1945. Lad os derfor std sammen og arbejde og keempe
for, at denne historisk set enestaende Europaeiske Union overvinder
sin aktuelle svaghed og igen fremstar staerk, stabil og selvbevidst!
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ToU Maoipo NT AAépa
MpoAoyog

Oool éxouv aiobnon tng lotopiag yvwpilouv 6Tt TIOAAA aTto Ta TTLO
ONMAVTIKA TIOMTIKA EYXELPHHATA O OAOKANPO TOV KOO0 avadubnkav
HETA aTTO TIEPLOSOUG TUYKPOUTEWV TIG OTTOlEG aKOAOUBNOE N ouvep-
yaotia kat n otkodounon ouvaivéoewv. To i6lo aoparwg cuvERN kat pe
10 «EupwTtaiko eyxeipnpa» kal TNy mapovoa Tou ékdpavon, Tnv Eupw-
maikr Evwon. Oplopéveg Gpopeg eival amapaitnto va otpadoupe 0N
codia TTaAAOTEPWV TIOALTIKWY — 01 {WEG TV OTIOIWV XapakTnpioTnkav
a7t TOUG OYWVEG KAl TIG TtpOoOoTtABELEG ouvepyaoiag — woTe va Bupn-
BoUpE TIG aTIOPYXEG TETOLWY EYXEIPNHATWY KaBWG Kal Tov EVBpaVCTO
XOPOKTr)pa TOUG. XTNV OptAla Tou pE TiTAo «H Feppavia eviog, padi kat
yla v Eupwrin» oto cuvedpto tou 2011 tou SPD, 0 TtpwnV yeppavog
KaykeAaplog XEAHOUT ST TTPOEPN O€ pia ELAIKPLVY) KOl OTOXOOTIKN
a&loAoynon tou eupwTtaikoU eyxelPiHaTOG Kal Tng B€ong tng Meppa-
viag peoa og auto. AvadepOnke oTig SIapAXEG AVARETA OTO KEVIPO
Kol TV Tepidepeta Tng Eupwring amo 1o Meoaiwva kabwg kat oTnv
18lattepdINTa TNG YEWTIOALTIKYG B€0NG NG Meppaviag Tou Ppioke-
Tal O0TO KEVTPO TNG Eupwring. YrevBuoe 0Ttoug akpoatég tou Ot Ta
eMEL0OB1a QUTHG TNG SLAPAXNG KEVIPOU — TIEPIPEPELAG OTIG APXEG TOU
€lkooToU alwva e§akoAouBouv va eTtnpedlouv Tov TPOTIO PE TOV OTToI0
TtoANoi yeitoveg ng Meppaviag tnv aviipetwifouv. O KaykeAdplog
ST TIEPLypAdEL TIG TTPOOTIABELEG TTOU €ylvav o€ Slddpopeg GATELG TNG
EUPWTIAIKY|G EVOTIOINONG TIPOKELEVOU Va «TtpoadeBei n leppavia» og
pla elpnvikr| ouppayia mou Ba ritav apoifaio emweArig 1000 yla
leppavio 600 Kal Ylo TOUG YEITOVEG TNG. AVTITIOPAOETEL AUTEG TIG EOW-
TEPIKEG EUPWTIAIKEG AV OUYieg pe T B€an Tng EupwTing TOV KOGHO.
H Mpatd Hrtelpog ouppikvwvetatl Snpoypadikd Kol 0lKOVOUIKE O
OXEON HE TIG aVAOUOHEVEG OLKOVOIEG Kal UTTAPXEL ETIElyOUOA AVAYKN
kotvrig dpdong. Eav autd dev oupPei e§attiag eBvikwy eywiopwy, T0Te
n Eupwrn Ba mepBwplomoinBei cuvoAika kat auto Ba PAdeL kat tn
Beon tng reppaviag evidg tng Eupwrng. Eivat onpaviikd mou o Kayke-
Aaplog Zpit 8ivel 1000 peyAAn Epdaon oTn LakpoTpOBECUN CUVE-
XELOL KAl a&loTtoTia TNG YEPHAVIKIG EUPWTTAIKY|G TIOALTIKIG. Z€ AUTH
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N yOvVIpN opAia Tou, TtpoeldoTtolel To Kovo Tou va gival euaiobnto
OTNV OTTTIKY YWVIA TwV AAAWY KPATWY HEAWV KAl VO avayvVwpioEl
TNV aAANAgyyUn TToU Ta KPATN autd eTédel&av otn lfeppavia Katd
S1dpkela g dladikaciag TG yeEpHAVIKHG evoTtoinong.

H yevvaiotnta kat n dtopatikotnta Tou apeA8ovTog avuima-
paBaiAetal pe v tapoloa kpion nyeoiag otnv Eupwrn. Etot
TapatnpoUpE TN Slafpwon Twv SNUOKPATIKWY TIPOTUTIWY Kal TNV
atipwpnaoia evog XpUaATOTIOTWTIKOU TOHPEA TIOU €XEL KATAOTIOEL
OUNPOUG TIG EKAEYHEVEG KUPEPVIOELG KAl EXEL PTIEL OV OPriva ava-
HECO OTOUG TTOAITEG KAl TOUG AVTITIPOOWTIEVTIKOUG BE0pOUG TOUG.
Mavw armo OAa, TIPOKELTAL YO HLa GNUAVTIKE KOl OpApATIKY] OptAia
eTteldn Betel TpokAnoElg 0To akpoatr|plo. Npokalei Toug yeppavoug
NYETEG va avayvwpioouv tn B€on Toug 0To UpWTAikO EyXEipnpa
Kol TtpoKaAei €Ttiong 6AOUG TOUG EUPWTTIAIOUG VO SECPEUTOUV PETAEY
TOUG pE TIVEU O CUVEPYaaDiag kol peaAlopoU. Autd eival Ta Aoyla evog
TtaAaipoyou TIoATIkoU Ttou €N oE TIG SIOAXEG, TO PakpL Kat SUoKoAo
SpOpo TNG evoTtoinang KAl To OPOHO yla TNV ELPKVN KaL TNV eunpepia.
Z€ pla emoyr Kpiong, Ta Adyla Tou TIPETEL va pag UTteVOBUpiCouv Tig
SuoapeoTeg EVOANOKTIKEG AUOELG TTOU UTTAPYOUV.AUTY] TNV Ttepiodo
oTnv EupwTin KUpLapyel pla ouvInpNnTIKi Nyeoia yla v omoia ta
EYWIOTIKA EOVIKAE oUpdEPOVTA UTIEPIOXUOUV TOU KOWVOU KAAoU Kal
n oroia Oeiyvel va pnv eival og Béon va bt tépa amod n Ppayu-
TipOOeoN TIOALTIKY TNG AttoTNTag. O TipwNV KaykeAdplog ZULT pag
uTtevBupilet to kabrikov pag va erudeifoupe aAAnAeyyun petagu pag
HEOW TNG OTEVOTEPNG OUVEPYAODIAG KAl TNG OTIOTEAEOHATIKIG EVOTIOL-
nong. H Eupwmaikr| Evwon givat povadikr] wg pia TIoALTKr) ovioTnta
amoTeAOUPEVN aTtd TIOAAA €0VIKA KpATN Kat TIOAAEG SlaPOpPETIKEG
YAwooeg. Mohovott autr| 1 opAia 606nKe 0Ta yePHAVIKA Kal TIPOEP-
XETOL OTTO TO KEVTPO NG Eupwring, 1o FEPS emiBupei va tn dladwoel
o€ OANOKANpN TNV EupwTn Kat Tnv TtEpIPEPELA TNG. Ma To Adyo aUTO, TO
16pupa avehaBe v mpwtofoulia va Swael otoug Aaoug tng Eupw-
TUNG T SUVATOTNTA VO HOLPACTOUV TIG OKEWPELG TOU TIPWNV YEPHAVOU
Kaykehapiou XéApout Zput ot dikr| Toug yAwooa.

Maotpo N’ AAépa
Mpoebpog tou FEPS
Mpwnyv Mpw8uroupyog tne ltakiog
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Ziykpap TKAPTTpLEA

MNa pua Feppavia evowpatwpévn o pia Eupwmn otpappévn
T(poG ToV KOopo!

«H leppavia gvtog, padi kat yia myv Eupwrin». Autég ot Aé€elg ouvo-
PiCouv 10 TEPLEXOHEVO TNG EEALPETIKNG OUIAIOG TOU XEAUOUT T OTO
ouvedplo Tou SPD tov Tepacpévo Aeképfplo, otnv oroia §nyovoe
Ttolo €ival to amapaitnto kabrikov tng feppaviog oty Eupwrn
ONpEPQ, TOOO Yla TOUG YEPPAVOUG OO0 Kal EISIKOTEPA YIO TOUG 00O
aAdNpoKpATEG. AedOpEVWY TwV OPaApdTwy Ttou Slartpaydnkav otn
YEPHAVIKN lOTOpia, o€ avayvwplon TG aAAnAeyyung Tou eupwmaiou
€Taipou pag Tou {ntrjoape epeig ot idlol ol feppavoi, kat £xoviag
OUVEIBNON TWV PHaKPOTIPOOECPWY OTPATNYIKWY CURPEPOVIWY TNG
Teppaviag wg pio OIKOVOULKH Kal TIOALTIKE dUvapn 0To KEVIPO NG
Eupwring, bev PTopei oUTe Kal TpETEL VA UTTAPXEL AAAN EVOANKTIKN
AUon mépav piag leppaviag mou Ba givat eviaypevn Kat evepyd oTpapt-
pevn pog TNV Eupwrin. Autr| n eupwraikr] euBuvn Bapuvel 1dlaitepa
N Feppavia. Opeiloupe orjpepa va TNV avaAdBoue yia 1o KaAo kat To
oupdepov 1000 TG feppaviag 600 kat g Eupwring kat opeiloupe va
TNV eTUBANNOUPE OTOUG EAUTOUG HAG WG YEPHAVOL OOOIAAONUOKPATEG.
E€autiag tng onpavtikrg 8eong tng feppaviog otnv Eupwrn, eaivetat
aTtoAUTA AOYIKO, EV HECW TNG TPEXOUTAG KPIONG, 0 XEAUOUT ZpIT val
HOG TPOEISOTIOLEL I TO EVOEXOUEVO HIOG YEPHAVIKAG KUpLlapyiag oTnV
EUPWTIAIKK TTOALTIKY| Kall va {NTA TIEPLOOOTEPO AAANAEYYUEG EVEPYELEG
€VTOG kal yla Tnv Eupwrin. Kat Sikaiwg, kabwg n feppavia opeilet va
OUVOUAOEL OY)HEPQ TIEPLOCOTEPO ATIO TIOTE TNV TIOALTIKY] NYECial OTNV
EupwTtn e Tn ouvepyacoia avAPESa 0TOUG ETA{POUG KAl TNV OAANAEY-
yua euBuvn yla v Eupwrtn. H evaAAaktikry Aon Ba ouviotouoe eva
opdaApa Tou Ba eveixe Tov kKivouvo va 08nyrQoEL 0TV aTIOHOVWON)
NG leppaviag kat otn diaipeon tng Eupwming. Aev givat OpwWG povo
n dlaitepn euBuvn NG feppaviog yla v evoroinon g Eupwring
TIOU KOTAOEIKVUEL AQUTIPA O XEAPOUT ZULT OTNV OpIALC TOU. T oUVOEEL
HE TNV Ko €UBUVN OAWV TWV EUPWTIATKWY KPATWY, Ta oTtoia Povo
aTto KowoU UTtopoUuV va Ta KaTtadEPouV Kal va edpatwaoouy tn Béon
TOUG OTOV KOOMO TOU 210U alwva. Mdovo evwpévn pmopei n Eupwrin
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va €XEL pla eukalpial amévavTL 0TOV TTOYKOOUIO AUTO OVTIAYWVIOHO
TWV IOEWV KAl TwV a§lwV, TNG TIOALTIKIG KAl TNG OLKOVOMIAG. ATtO auTH
paAloTa v evotnta Ba yevvnOei 1o Kovo PakpoTtpdBeopo otpatn-
YIKO oupdEpov OAwV Twv Eupwaiwy ¢ Evwong. Ma tov XéApout
2t eivat eTtiong onpavtiko n EupwTTn va EKTIPOCWTIEL aTtd KOvou Ta
OUHDEPOVTA TWV EUPWTIATKWY KPATWY, AAAA KAl TWV EUPWTTAIWY TIOAL-
TWV TOU ONHEPIVOU KAl TOU AUPLAVOU KOTHOU. AUTH 1) EKTTPOOWTINON
TIPETIEL VA €lval AEITOUPYIKY) TIPOKEILEVOU VAl EVAL OTTOTEAEOHUATIK).
Odeilel emtiong va eivat Snpokpatikn yla va 6labetel vopomoinon.
Emopevwg, n Umapgn loxupwv eupwrtaikwy Becpwy eival amapaitntn,
Kol €181KOTEPQL EVOG LOXUPOU EUPWTTAiKOU kolvoBoUAiou Ttou va gival
o€ Beon va KAVEL TN Gwvr TOU va KOUCTEL Kl va £XEL TNV ETUPPON
WOTE va ETUAUEL ETTIONG, €AV XPEIATTEL, TIG TIOAITIKEG SladOpPES, OTIWG
TO UTIOYPAPHIOE ETHONG O XEAROUT ZpIT 0TV optAia tou. Eipat fabia
EVYVWHWV OTOV XEAHOUT ZHIT yla aUTH TV eEaIpETIKT] OptAia TOU TTavW
otn leppavia kat TV Eupwrin, pa optAia Ttou ouvdéel To TtapeABov, 1o
TLAPOV KAl TO LEANOV Kall 1] OTTOI0l ETIOPEVWG €ival eEAIPETIKA €TTIKALPN
KOl OXETIKI] PLE TOV TPOTTO PE TOV OTT0i0 B ETTPETIE O|pEpA WG leppavol
kat Eupwrtaiot va pepipvolpe yia tnv Eupwrn kat tnv Eupwraikn
Evwon. Eivat pia tpokAnTikr Kat ouykivntikr| optAia n omoia katedel&e
HE AapTTpO TPOTIO TOUG KIvOUVOUG aTtoTuyiag TnG vomoinong tng
Eupwring, aAAd eTtiong kat tig TuBavotnteg erutuyiag tng. Mia opiAia
TIOU ETUMEVEL Kal TteiBel Kal pEow NG omoiag ekppaletal o TTAoUTOG
TNG TPOOWTUKIG KAl TIOAITIKIG EUTIELPIAG Kat N NOIKH KOl T(VEUUATIKN
auBevtia evog peyahou TIOAITIKOU Kal VoG peydAou Eupwraiou, o
0TI0{0G TTAVTOTE TIAPEPELVE 0OTLAAONHOKPATNG. AuTr) N optiAia aiel va
TUPOOEAKUOEL TNV TIPOCOYX I Kal va ETUPEPEL ATIOTEAETHATA V1O TIEPLO-
OOTEPEG ATIO HLa NUEPEG. ATTOTEAEL TAUTOXPOVA HLa TtpoEldoTtoinon
Kal pia €KKANoT Ttpog 0Aoug yia va SlatnpnBei amo kotvou, o€ pia
EUPWTIAKY] TIOALTIKY) CUVEVWOT), 1 ElPrivN, N EAEUBEpia KalL N EVPAPELD
TIOU pag ouvdeouv o€ pia evwpeévn Eupwrin. ArteuBuvw 1dtaitepeg
€uxaploTieg oto Eupwaikoé 18pupa Mpoodeutikwv Meletwv (FEPS)
TIOU KOTEOTNOE EPIKTH TN LETAPPACT AUTIG TNG OUIAIOG O€ TIOAAEG
YAwOooeG Kal T dnpocieuon autou Tou épyou.

Ziykpap Fkapmpied

Mpoebpog Tou yeppuavikoy oootaASUOKPATIKOU KOUUATOG
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AgArtio tumov «H Meppavia evrog, pali kat yia v
Evpwrnin»

OptAia tou tpwnyv OpooTiovdiakol KaykeAdpiou
XéApout Zpit

oT1G 4 AekepBpiou 201
o1 Slaokeyn tou kOppatog SPD ato BepoAivo

®ilol, Kupisg kat KUpLOL,

Erutpete pou va Eekvriow pe va TipoowTtikd oxoAlo. Otav o Ziykpap
fkaprptel, o Opavk BAAtep ZTalVHAYLEP KAL TO KOPHA {iTnoav yia
AAAN pa dopd tn cUPBOAN pou, BuprBnka pe xapa 6Tt oav orpepa
TIPLV ATTO 65 XPOVIA FJHOUV yovaTIOTOG OTO TIATWHA HE TN yuvaika
pou tn AdKL kat Lwypadilape adpioeg TipoOoKAnong yia 1o SDP oto
nipodotio Neugraben tou Aupoupyou. AANG, odeilw va opoloyriow
OTLoTNV NAKia pou gipat TTAEov TTEpAV TOU KAAOU Kall TOU KAKOU 600V
apopd 1o ECWKOPPATIKA {nTrjpata. ESw kat TIoAU kapo, ta 6Uo kupla
€VOLOPEPOVTA POV ETTKEVTPWVOVTAL OTA KABrKOVTA Kal 0TO pOAO TOU
€0voug pag oTnV Kpiolpn apéva TnG EUPWTIAIKAG EVOTIOINONG.

Xaipopal tou potpalopat autd o Bripa pe Tov feveg STOAEVUTIEPYK
artd n NopBnyia o oroiog, ev péow NG ouppopdg ou cuvtdpale
BabBeld ) ywpa tou, Edwaoe o€ EPAG Kal 0 OAOUG TOUG EUPWTTAOUG EVal
WTEVO TIapAdELypa piag 0Tabepr|g, cuvTaypatikrg, GAeAeUBepng
Kot SnNUOKPATIKG NYyETiag.

Otav kaveig $OAaoel otn OIKr pou TtpoxwpnUeVN nALkia, givat
$UOLKO val UIOBETEL pla pakpoTtpOOEC N TIPOOTITIKY| — TOCO TIPOG Ta
Tiiow 6oov apopd TNV loTopia, 60O KAl TIPOG TA EUTIPOG OO0V adopd

10 pHEANOV, 0To oTtoio evaroBETel TIG eATLIOEG Kal TIG PLAodoEieg Tou.

Toutou 600€vVTOoG, TPV ATIO PEPLKEG NUEPEG, BEV OTABNKA IKAVOG val
dwow pia eubeia amavinon o éva TIOAU artAd EpWINHA TTIOU HOU
€0eoe 0 BOAPykavyk Tipog, o omoiog pe pwinoe TOTE TUOTEVW OTL N
leppavia Ba yivel TEAIKA pia KAVOVIKY xwpa. ATtavinoa Aéyoviag ot

010 TtpoPAEY IO pEANOV N Teppavia Oev Ba yivel pia ‘Kavoviky xwpa.
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To 1epdoTio, AAAA Kal povadiko 1oToptkd doptio pag kAivel 1o dpdpo
TIPOG AUTH TNV Kavovikotnta. Eva aAho eumodlo eivatl n kupiapyn
KEVTPIKY) B€0n TOU KATEXEL N lEppavia olkovoutkd kat Snpoypadikd
0TN péoN pLag TIOAD pikprig Nrteipou pe pia TAnBwpa SladopeTikwy
EBVIKWV KPATWV.

Ta aparmdvw pe pepvouv otnv Kapdid Tou TepimAokou BEpatog
NG opIAiag pou: N feppavia eviog, padi kat yia tnv Eupwrn.

I. Kivntpa kot arapyég g eupwmaikijg evomoinong

MoAovotl apketd amo Ta Tepimou 40 eupwTtaikd eOVIKA KpATN — 1
[taAia, n EAAGda kat n Feppavia yia tapadetypo — apynoav va ava-
mitwgouv tnv €Bvikn TavtdTnTa oV SlaBEToUV OT|HEPQ, TLAVTOTE UTTP-
Xav atgootayeig oOAepol o€ OAn TNV ftelpo. E§etalovtag v lotopia
aTtO TNV OTTTIKY TNG KEVIPIKAG EupwTing, Ba pmopouoe Kaveig va tn
ouVOPIoEL WG IO ATEAEIWTN OEIPA AYWVWYV AVAPECA OTNV TIEPLPE-
PELO KO TO KEVTIPO Kal, AVTIOTPOPWG, AVAHETA OTO KEVIPO KAl TNV
Tiepldpépela. QoTO00, TO KEVIPO TIAVTOTE TIAPEHEVE TO ATIOPACIOTIKO
medio TNG HayxNG.

Otav ol nNyepoVeg, Ta KpATn, 1 ot Aaoi TNG KEVIPIKNG EupwTing
rjtav adUvapol, ol YEITOVEG TOUG OTtO TNV TiepidEpeLla eTuTIOEVTO 0TO
aduvapo kévipo. H peyalltepn kataotpodr| Kal ot OYETIKE PEYa-
AUTEpEG amwAELeg o avOpwTtveg {weg EAaBav xwpa OToV TIPWTO
Tplakovtaetr} MoAepo (1618-48) TIOU KATA TO HEYAAUTEPO HEPOG TOU
O1e€nxOn oe yeppaviko €dadog. Tnv emoxr ekeivn n leppavia dev
rTav Tirota TEPIOoOTEPO ATIO £VAG YEWYPAPIKOG TTPOOSIOpIOpOG
TIoU opl{oTav aopLoTa WG N TIEPLOYT OTTOU HIAIOVTAV Ta lEpUAVIKA.
OtTaA Mot pBav apyotepa uTtd Tov Aoudofiko Tov 140 Kal HETA UTTO
10 NaroA¢ovta. Ot Zoundoi dev emeatpeav deutepn popd. AAAG ol
Bpetavoi kat ot pwool fpBav TIOAAEG dopéeg, N teAeutaia dopd Ttio
TPOOPATA E TO ZTAALV.

Otav ol duvaoteieg 1| ta KpATN TNG KEVIPIKNG Eupwring rtav
loYupa — 1 6tav mioteuav OtL rfrav IoXUpd — TOTE eKElva e T oelpd
TOUG €TUTIOEVTO OTNV TtEPIPEPELD. AUTO OUVEPN HE TIG ZTaUpOPOpiE
TIOU TV TAUTOX POV EKOTPATEIEG KATAKTNONG, OXL HOVO 0T Mikpd
Aoia kat TNV lepoucaAnp, aAAd kat otnv avatoAikn Mpwaia kat ota
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Tpla onpeEPIVA KpATN TNG BaAtikrg. Ztn cuyxpovn Tepiodo, to idlo
emavaAndOnke pe 1ov OAepO katd tou NaTtoAéovTa, Kabwg Kal pe
TOUG TIOAEPOUG Tou Biopapk to 1864, 1866 kat 1870/71.

To mapamdvw oxVel 1dlaitepa yia 1o devtepo Tplakovtaetr MoAepo
HETAEL 1914 kat 1945. Kal 1oy Vel e161KA yla TIG ETUBETELG TOU XiTAep OTO
Bopelo Akpwtr|plo, otov Kaukaoo, otnv Kprytn, ot voto faAAia kat
aKOpN Kat 0To TOUTPOoUK, KOVTd 0Ta oUVopa avapeoa otny AlyuTtto
kall T AtBun. H kataotpodr] tng Eupwring mou TpokArOnke amod
leppavia, oupmepteAafe tnv kataotpodr] Iwv EBpaiwv tng Eupwring
KOl TNV KOTAOTPOPr| TOU YEPHAVIKOU EBVIKOU KPATOUG.

MpwtlTEPa WOTOOO, oL MoAwvoi, Ta €0vn tng BaAtikrg, ot Toexol,
ol 2Aofdkot, ot Auatplakoi, ot Ouyypol, ot ZAoBevol kat ot Kpodteg
elxav polpaotei tn poipa twv feppavwy oto Babpo Tou eixav OAot yla
AlWVEG UTtoPEPEL e&attiag TnG yewTtoALTKrG Toug Beong otnv Kapdia
QUG TNG HIKPNG EupwTtaikng nrteipou. H pe aAAa Adyla, TIOAAEG
dopeg epeig ot Teppavoi kavape Toug dAAoug va uTtodpépouy gattiag
NG KEVIPIKNG pag BEong loyvog.

2TUG NUEPEG HAG, OL AVTIKPOUOUEVEG £8APIKEG OLEKOIKNOELG KAl OL
OUYKPOUOELG yla Tn yAwaooa 1} Ta 6UvVopa, Ol OTIOIEG OTO TIPWTO HICO
TOU €IKOOTOU atwva e§akohouBouoav va amoteAoUV KpiCIEG TTTUXEG
NG €0VIKNG TauToTNTAG, £XOUV O€ peyaho Pabpod de facto yaoel tn
onpaoia toug, TOUAAXLOTOV yla EMAG TOug leppavoug.

MoAovoTt oTn oUVEIONON TNG KOLVIG YVWHNG Kal TOU TUTIOU TwV
EUPWTIATKWY XWPWYV, N YVWOT Kal Ol AVAHVACELG QUTWY TWV PECAL-
WVIKWY TIOAEPWY €XOUV O€ Peyao Pabuo EeBwpldaoel, ot pvrpeg Twv
SU0 Maykoopiwv MOAEpWY TOU EIKOOTOU alwva Kal TNG YEPHAVIKAG
katoyrig e§akoAouBouv va SladpapatiCouv uttoyeta kupiapxo poAo.

MNa epdg toug feppavoug autod Tou pou paivetal BepeAlwdoug
onpaoiag eival 01t oxedov OAol ot yeitoveg TG Meppaviag — kat ouot-
aoTikd 6hot ot EBpaiot og OAo tov kOopo — BupouvTal o OAoKauTwpa
KOl TIG PPIKAAESTNTEG TTOU EAafav xwpa TNV Moy TNG YEPHUAVIKNAG
KOTOX G OTIG TIEPIPEPELAKEG XWPEG. AV AVTIAAUBAVOHAOTE ETIAPKWG
OTL oXeOOV 0 ONEG TIG YEITOVIKEG HOG XWPEG UTIAPXEL Hla UTtoBOOKOUT
duoTuotia amévavtl otoug leppavoug n oroia ubavotata Ba mapa-
UEIVEL YL OPKETEG QKON YEVIEG. Ot LEAAOVTIKEG YEVIEG TWV [EPUAVWV
Ba TpeTel Kat AUTEG va {HOOUV pE AUTO TO LOTOPLKO dopTio. Kal n

A Common Progressive Vision for Europe. 145




onpepvn yevid dev pémel va Eexva OTL fjTav 1) duoTUoTIO ATTEVAVTL
otn leppavia kat Tn HEANOVTIKY TNG avartugn tou odrynoe otnv
£vapgn TG eupwTtaikrg evoroinong to 1950.

O TooptotA eixe dU0 0TOXOUG KaTd vou Otav oTnV e§alpeTikr TOU
optAia 0Tn Zupixn 10 1946, kdAgoe Toug [aANOUG va {ioouV appoVIKd
pe Toug leppavoug kat va 1dpUcouv padi toug Tig Hvwpeveg MoAteieg
NG EupwTing. O TPWTOG TOU 0TOXOG {Tav va otkodopnBel pia Kotviy
ApUVa EVavTl TNG SUVNTIKAG ATIEIANG TIOU OUVIOTOUOE 1 Z0BLETIKY
Evwon). O 6eutepog rtav n eviagn g feppaviag oe pia eupeia SUTIKN
ouppayia. O Tooptolh ftav apketd dlopatikog kat SIEBAeTe OTL N
feppavia Ba ywvotav TaAL loyupn.

Otav 10 1950, T€E00€pa Xpovia PETA TNV opAia Tou TOOPTOIA, ot
Popmtept Zoupav kat Zav Move katebeoav 1o Zxedlo Zoupav yla v
Eupwmaikn Kowvotnta AvBpaka kat XaAuBa, o ékavav yia tov idlo
Aoyo: yla tnv emaveviagn tng leppaviag. O ZapA vie oA, o omoiog
beka xpovia apyotepa £Telve xeipa cupdtAiwong otov Kovpavt Avte-
VAOUEP, EVIPYNOE KAl AUTOG HE To id1o Kivntpo.

OAeG auTEG oL amoTelpeg BacioTnkav otn peaAloTiky ouveldnto-
Ttoinon Tou $OBNTPOU TNG HEAAOVTIKI|G AVAKTNONG LlOXVOG aro ) lep-
pavia. H mpwipn ¢don tng eupwaikrg evoroinong petagu 1950 kat
1952 mou meptopt{otav otn dutikr Eupwrn, dev xapaktnpiloviav amo
Tov 16eaAiopd tou Biktwpog Ouykw, o otoiog 1o 1849 eixe ameuBUuvel
€KKANON yla Tnv evortoinon tng Eupwring, oUte Kat amo KATtola AAAN
popdr 18eaAiopol. Ot NYETEG TWV KUPLOTEPWY KPATWV TnG Eupwring
kall twv HIMA ekeivn tnv emoxn (avapépopat atoug T{optd MapaoaA,
AiCevyaouep, kal KEvevtl, aAAA TTAvVw aTto 6AouG otoug ToOpTatA, Zav
Movg, Avtevdouep kal VIe [koA 1| eTtiong Kat 0Toug VIe [kAoTEPL Kal
Avpi ZTtdak) 6ev evripynoav Aoyw evog eUpwTtaikoU IOeaAlopol oA
eTeldn yvwpllav tnv eupwrtaikr lotopia.

Evripynoav pe Bdon tn peaAloTikr eTtiyvwaon yla o Tt ATav amna-
paitnto va yivel yla va amodeuyBei n ouveXLIOoN TwV OUYKPOUTEWV
avApesa oTa KpATn NG TIEPIPEPELAG Kal TN Meppavia oto kévipo. H
EKTINON AUTOU TOU ap)LkoU KIVHTPOU Yla ThV EVpWTIAiKY) EvoTtoinon,
TO OTIO{0 TTAPAEVEL OTOIKEID KAELST AKON KA OY|pEPA — ElVAL KPIOIUNG
onpaociag yla v emiAuon tng tpéxouoag, eEALPETIKA eTtKiVOUVNG
€UPWTIAIKNG Kpiong. ©Ooo TTLO LoYUPY] YIVOTAV OIKOVOUIKA, OTPATIWTIKA
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kall TtoALtikd n OpooTtovdlakr) Anpokpatia tng feppaviag tig dekaetieg
T0U ‘60, ToU '70 KAl TOU 80, TO0O0 TIEPIOOOTEPO Ol NYETEG TWV KPATWY
NG BUTIKIG EUPWTING AVTIHETWTILAV TNV EUPWTIATKY EVOTIOINON WG
pa SikAeida aopaleiag evaviia oTny TOavOTNTA PLOG VEAG YEPHAVL-
KrjG pOTING TtPOG TN oayrivn TG LIoXVoG. H apyikr avtiotaon Katé tng
€voTtoinang Twv dU0 YEPHAVIKWY LETATIOAEUIKWY KPATWY EK HEPOUG
NG Mapykapet Odatoep, Tou Mitepav Kat Tou AvipeoTt 1o 1989/90
odelAotav kabapd aTnv avnouyia Toug OXETIKA HE TNV UTTapEn piag
1oxupn¢ feppaviag 0To KEVIPO AUTHG TNG HIKPrG EUpWTTAIKAG NTIElpoU.

Oa poU ETUTPEPETE OTO ONUEIO AUTO pla CUVIOUN TTOPEKPaOT
TIPOOWTIKOU XOPaKTripa. Akouca To Zav Move 0Tav CUHHETEXD OTIG
gpyaoieg tng Sikrg Tou erutportg «Pour les Etats-Unis d’Europe» (Ma
T1¢ Hvwpéveg MoAtteieg tng Eupwring). Autd ouveRn 1o 1955. Na péva,
0 Zav MovE TTapapéVeL €vag aro Toug Ttio dlopatikoug yaAAOUG TTou
yvwploa Ttote, 18iwg Adyw tou oxediou tou yla pla otadlakn Ttpooty-
ylon oTnVv eupwrtaikr evortoinon.

Extote uTtipEa, Adyw Tng €Ttiyvwong Twv oTpatnykwy oupdpepo-
VIWV TOU YEPPAVIKOU €Bvoug kal Ot ard I0€aAIopO, UTIOOTNPIKTG TNG
EUPWTTAIKI|G EvOTIOINONG KAl TNG yEPRAVIKAG Eviagng otnv Eupwrn.
(AUTO pe 00rynoe o€ pla Slapdyn e ToV NyETn Tou KOppatog Koupt
Soupaxep, Evav avBpwTo yla tov oToio £1peda PeYAAN eKTipnoN.

Mmopei yla ekeivov 1o B€pa va rfrav rjooovog onuaciag, aAAd
ylo péva — Evav TPLaVIA)pOVO TIpWNV OTPATIWTN TIOU HOAG EiXE ETT-
OTPEPEL OTIO TOV TIOAEPO — ATaV €va TIOAU 0oBapo {RTnpa). Auth n
miemoiBnon pe 0drjynoe 1 dekaetia tou 1950 va otnpi§w ta oxedla
TOU TOTE TIOAWVOU YTtoupyou EEwtepikwy, Parmdtokl.

v apxn g dekaetiag tou €€rvta, eypaa éva BiBAio evavtia
oTNV emtionpn SUTIKY OTPATNYIKY TWV TTUPNVIKWY AVTITIOIVWY TIOU
xpnotporolovoe to NATO yia va artelhei tnv loxupr| Zofletikr Evwon

— pla otpatnylkr v oroia e§akoAouBoupe va epapudloupe akopa
KoL or|pEpaL.

Il. H Evpwmnaikn Evwon gival arapaitnin

Ot NTte koA kat MopTtiviov cuvéxtoav tn dladikaoia NG EUPWTTAIKG
gvoTtoinong tn dekaetia Tou €€rjvia kal oTig apxeg tng dekaetiag Tou
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gBdoprvta — oyt emeldr] (BeAay, KOAWG 1 Kakwg, va wlrjoouv
XWPa ToUG TTpoG TNV EupwTtn, aAAA TtpOKEIpEVOU va SeEcUELTOUY TN
leppavia. Xt CUVEXELD 1 KOAY OXEOT avapeoa otov Ziokdp NTeoTéV
kat o€ epéva o6rjynoe o€ pia Tiepiodo yaAloyeppavikrig ouvepyaaiog
KOl OTN OUVEXLON TNG EUPWTIAIKIG evoTtoinong, pla Tepiodog Ttou,
HETA TNV AvoLEN Tou 1990, cuveyioTtnke pe eTttUYia oo Toug Mitepdv
kall KoA. Metagu 1950/52 kat 1991 n Eupwttaikr Kowvotnta peydAwoe
olya-otyd amod ta €51 ota dSwdeka KpATN HEAN.

XApn OTO EKTETAMEVO TIPOTIAPATKEUACTIKO €PYO TOU ZaK
Ntehop (tote Ttpogdpou tng Eupwrtaikrg EmitpoTtrg), ot Mitepav kat
KoA 10 1991 oto Maaotpiyt, dnpoupynoav 1o koo VOUIGHA, TO EUPW,
10 oTtoi0 £lonXON 6€ka xpovia apyodtepa to 2001. Kat TtaAL, n tpay-
patikn attia Arav n avnouyio tg raAAiag oxetka pe pia uttepBoAika
toxupn feppavia, kat yta TV akpifeta oXeTIKA pe Eva uTtepBOAIKA
LOXUPO YEPHAVIKO HApPKO.

210 81A0TNHA TIOU HECONAPNOE, TO EUPW KATEDTN TO OEUTEPO ONpa-
VTIKOTEPO VOUIOHA TNG TIAYKOOHLOG OIKOVOU{aG. TO0O E0WTEPIKA 00O
Kol €EWTEPIKA, AUTO TO EUPWTIAIKO VOULIOHA EXEL HEXPL OHEPA OTTO-
OelyOei Tiio 0TaBEPO aTIO TO ApEpPIKaVIKO SoAdplo — kal Ttio oTabepd
KoL arto 1o yeppavikod pdpko ota déka teAeutaia xpovia tng umtapéiig
Tou. OAa 600 €xouV ypadei Kat elMwOEel OYETIKA Pe TNV UTTOTIBEEVN
‘kpion tou eupw’ eival aveuBuveg avonaoieg armod Ta Peoa EVNPEPWONG,
T0UG dNnpoacloypAadPoug KAl TOUG TIOATIKOUG,.

Qo1600, amd TNy oy ToU MAAoTPIXT T0 1991/92, 0 KOGOG €XEL
aAAael Spapatika. MapakoAouBrjoape TNV ameAeuBépwan Twv Kpa-
TWV NG avatoAKrg EUupwTing kalt TV Katappeuon tnG ZoPLetikrg Evw-
onge. BAeémoupe tnv eviumwatakr avodo tng Kivag, g Ivdiag, tng Bpa-
QNG Kat AAAWV ‘avaduOHEVWY OLKOVOULWY', TIG oTtoieg TTaAadTepa
amokaAoUoape cuVoAikd Tpitog Koopog'. MapdAAnAa, ol TtpayHaTIKEG
OLKOVOMIEG OTO PHEYAAUTEPO PEPOG TOU KOOHOU EXOUV TIAYKOGLLOTIOL-
NOei. Me dAAa AOyLa, oxeBOV OAEG OL XWPEG TOU KOOHOU €§0pTWVTAL N
pta artd TNV AAAn. El8IKOTEPQ, Ol TIAKTEG TWV TIAYKOOUIOTIONHEVWV
XPNHATOTUOTWTIKWY 0yOpwV ATIEKTNOAV Hla e§ouaia n oTtola eTti Tou
TLAPOVTOG, TIOPAHEVEL EVIEAWG AVEEENEYKTN.

Tautdypova o TaykoopLog TTAnBuopog aufridnke paydaia kat
oxedOV amapatripnta ota emtd dloekatoppupla. Otav yevvrdnka,
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uTtpxaV povo duo Sloekatoppupla AvBpwTtol aTov KOOpo. ONEG AUTEG
oL TEPAOTIEG AANAYEG EXOUV POBEPEC ETUTTTWOELG YIA TOUG EUPWTTAi-
KoUG AaoUG, TIG XWPEG KAl TNV EUNpEpia TOUG.

ATt TNV GAAN PEPLE, OAEG OL EUPWTIAIKEG XWPEG YNPACKOULV Kal Ot
TtAnBuopol Toug pelwvovtal. Ewg ta péoa tou 2lou atwva rbavotata
Ba Couv otov TTAAVATN WG Kal EVVEQ SloekATOpHUpLa AvBpwrTtoL. TOTE,
TO EUPWTTAIKA €8V Ba AVTIOTOIKOUV HOALG OTO ETTTA TOLG EKATO TOU
GUVOAIKOU TtayKOGHLIoU TtAnBucpou.

Emtd 11g ekato ota evvea dioekatoppuptal Ewg 1o 1950 Kat yia
TLEPLOOOTEPOUG aTtd SUO ALWVEG, Ol EUPWTIAIOL AVIITIPOCWTIEVAV
AVW TOU €(KOOL TOIG EKATO TOU TTayKOOHLIoU TIANBuopou. QoTo00, 1a
TeAeUTaAia TIEVI VIO XPOVIa O aplBUOG TWV EVPWTTAIWY PEIWVETAL — OXL
povo o aroAuToug aptOpolg, aAAd kal o€ ouykplon pe tnv Acia, Tnv
Adpikn kat Tn Aativiki Apepikr). Mapopoiwg, To eupwaikd pepidlo
OTO TTAYKOOHLO €BVIKO Ttpoidy, SnAadr) otnv pootiBepevn agia tou
TtayKOGoU TTANBUCHOU, pelwvetal. Autd To pepidlo Ba uTtoxwprioel
o€ Tiepimou 8€ka TolG ekato 1o 2050, evw 10 1950 TTapEPEVE OTO YUPW
OTO TPLAVTA TOIG EKATO.

To 2050 kaBe eTUPEPOUG EVPWTIAIKO €BVOG Ba avTITIPpOoWTIEVEL
HOALG €va KAdopa piag eKkaTooTIaioG pHovadag Tou TTayKOOHIoU
TiAnBuopol. Me dAAa Aoyla, edv BEAoUpE va eATtiCoupE OTL EPE(G OL
gupwrtaiol Ba €YOUpE pLa KATIOIO ONpacia o€ AUTO TOV KOOHO, TOTE
Ba TpeTtel va evepyoU e evwpEvoLl. AlOTL wG EexwploTd Kpdtn — eite
Tipokettat yla tn faAMia, v ltalia, T feppavia i tv MoAwvia, Tig
Katw Xwpeg, t Aavia i v EAA&Sa — 010 1€A0g Ba kataAr§oupe va
AVTTIPOOWTIEVOUE OXL EKOTOOTIAIEG HOVASEG, AN KAAOHATA QUTWV.

AuTOG gival 0 AGYOog yla ToV OTIO{0V TO LaKPOTIPOBET O OTpaTNYIKO
OUHDEPOV TWV EUPWTIATKWY EOVIKWV KPATWV gival va evoTtotnBouv.
Autd 10 OTpATNYIKO OUUPEPOV EUPWTIAiKY|G evoTtoinang Ba aroktd
Slapkwg peyaAutepn onpaacio. Méypt OrjUEPQ, OL TLEPLOCOTEPEG XWPEG
bev 10 £xouv avtiAndBei axedov kaBodAou. Ot KuBepvroelg TouG Oev
€XOUV KOTOPBWOEL va TO KATAOT|OOUV OOEG.

Edv wotdoo n Eupwraikr Evwon otnv TIopeia TwV ETOUEVWY
dekaetiwv dev katopBwoel va eEaodalioel [ia Ko, KON Kat Ttepl-
oplopévn, dpdan, Tote Sev PTIOPEL VOl ATTOKAELOTEL Pl AUTOTIPOKAAOU-
HEVN TEPIBWPLOTIOIN DN TWV EUPWTIATKWY XWPWV KAl TOU EUPWTIAiKOU
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TIOATIOOU. Edv autd oupBel, 6ev pmopel eTtiong va aTOKAELOTEL 1
avaBiwon Tou avIaywvIoHoU Kal TV OUYKPOUCEWY YO TpoU HeTagy
TWV EUPWTTATKWY KPATWV. Z€ UL TETOLA TIEPITITWOT, N EVOWHATWON
NG leppaviag 6ev Ba pmopouoe va ouveyloTei. To TtaAalo Tatyvidt
QVAPEDQ OTO KEVTPO Kal TNV Tepipépela Ba pmopouoe kat TtdAL va
Eavapyioel.

H dtadikacia tng maykooptag dtapwtiong, n e§ATAWON TwWV
aAvOPWTIVWY SIKALWHATWY KAl TNG A§IOTIPETIELAG, KABWG Kal TG
OUVTAYHATIKAG KAt SNHOKPATIKAG KUBEpVNONG Ba emauve va Tpo-
dodorteital pe oladrmote ouolaotikr Suvapikn amo Tnv Eupwrn.
AapBavovtag uroyn autd, n Eupwmaik Kowvotnta kabiotatat pia
CwTiKr] avaykalotnta yla ta €vVIKA KpATn TG ynpatdg pag nreipou.
Auti n avaykalotnta umepPaivel Ta kivnipa twv ToOOPTOIA Kal VIE
IkoA. YrtepBaivel emiong ta kivntpa tou Move kabwg kal ekeiva Tou
Avtevaouep. Zrpepa, uttepPaivel Kal Ta kivntpa twv Epvot Pottep,
Optrg EpAep, BN Mrtpavt kat XEApouT KoA.

Oampoobeta Ot eva amo ta Bgpata Tou dlakuBevovial edw eival
avapdipoAa n mpocdeon tng feppaviag. Ma 1o Adyo autod gpeig ot
YEPHAVOI TIPETIEL VA EPOOTE OAPEIG TYETIKA PE TA KABNKOVTA pag Kal
TO POAO paG OTO TTAQ{OLO TNG EVPWTIAiKKG EVOTIOINONG.

lll. HTeppavia xperalerar ouvéxela kat aglomiotia

Edv, oto 1€Aog Tou 2011, Kolta§oupe T Meppavia amegw e ta patia
TWV KOVTIVAWV aAAd KOl TTLO OTTOUAKPUCHEVWY YEITOVWY pagG, TOTE
kaBiotatal cadeg Ot autr] n xwpa, Ta TEAeUTaia Xpovia, EXEL TIPOKA-
Aéoel Suodopia kat, Tio Tpdopata, TIOATIKA avnouyia. XTo KovIvo
T PeABOV TtpoEKUYPaY ONUAVTIKEG ApPIBOANIEG OYETIKA UE TN OUVEXEL
NG YEPHAVIKNAG TIOMTIKAG. H epmiotoouvn otnv a§lomiotia tng yep-
HAVIKNG TIOATIKAG €XEL TIANYEL

ATTO TN pia TTAEUPA, AUTEG ol apdIBoAieg kal avnouyieg ival to
OTTOTEAETA AOTOX LWV OTNV EEWTEPIKI] TIOALTIKY| ATIO TOUG yEPHAVOUG
TIOALTIKOUG Kall KUBEPVAOELG. ATTO TNV AAAN TtAeupd, oxeTiCovTal pe
TNV OLKOVOLKY] LoV TIOU ATIEKTNOE N XWPO HAG LETA TNV ETIAVEVWON
NG Kal N ortoia T(POKAAEDE TIAYKOO LA EKTTIANEN. ZEKIVWVTOG ATTO TN
dekaetia Tou 1970, pla €Ttoxr) TToU N Feppavia TapEPEVE SlaLPEPEVT,
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N olKovopia pag avamtuyOnke Kal €ylve n peyaAutepn otnv Eupwrn.
TeXVOAOYIKA, OIKOVOIKA Kal KOWVWVIKA, €ival pia arto TIG Tio Topayw-
YIKEG OLKOVOpEG TOU KOOHOU. H OIKOVOIKI] KOG LOYUG KAl N KOWVWVIKY
glprjvn Ttou amoAapBdavoupe edw Kal dekagTieg kal n omoia, ouykpl-
TIKA, €ival TIOAU otaBepr), €xouv Ttpo&evrioel pBOvVo, 18iwg eTeldn
TO TIOCOOTO avepyiag kabwg kat o Seikng davelakrg emPapuvang
TIapapévVouV o€ SleBvwG uatoloyikd eTtimeda.

Q01600 8ev AVTIAAPPAVOPAOTE ETIAPKWG OTL 1 OLKOVOUIA HLaG OXL
HOVO €ival OTEVA EVOWHOTWHEVN OTNV KOLVT| EUPWTTAiKH ayopd oaAAd
glval emtiong Kat 181a{TEPA TIAYKOOHIOTIOINMEVT, KATL TIOU ONHAiVEL OTL
ggaptdral amo Tig ouvOrkeg otig dleBveig ayopeg. Qg ek TOUTOU, TOU
XPOVOU ol yeppavikeg e§aywyeg dev Ba aunBouv mapa ToA.

Tautdxpova eAafe xwpa pia dlaitepa avertBUpnTn €§€AEN: tapa-
TETOHEVA KOl UPNAG TIAEOVAOHATA OTO EUTIOPIKO PaG Lo0LUYLO Kal 0TO
100UY10 TTANPWHWV pag. ESw Kat xpovia, To TTAEOVATHOTA ATIOTEAOUV
TLEPITIOU TO TTEVTE TOIG EKATO TOU €BVIKOU pag TtpoiovTog. Eival Tepimou
egioou uPnAd pe ta theovaopata tng Kivag. Aev 1o avtidappavopa-
oTe O10TL Ta TAgovAopata autd Oev ekppalovial TIAEOV O YEPHAVIKA
pépka aAld o€ eupw. QOTOO0O, Ol TIOALTIKOL PO TIPETTEL VA TO EXOUV
uTtoPn toug B1OTL, OTNV TIPAYHATIKOTNTA, T TTAEOVATHATA Hag gival
Ta eEMeippata GAAwY Ywpwv. Ot amaltrioElg TIOU £XOUHE EVAVTL TWV
AMwV gival Ta Xpén Toug. AUTO OUVIOTA pia EVOXANTIKY Ttapapiaon
ToU ‘looCuyiou eEwTEPIKWV CUVAANAYWV’ TIOU KATIOTE avUPwOnKe
amd epag otn B€on Tou vopikou 1davikou. Mpdkeltal yla pa mapa-
Biaon n omoia Tpemel va avnouxel Toug etaipoug pag. Mpoodara,
aKOUOTNKAV GWVEG aTIO TO EEWTEPIKO — KUPIWG ATt TNV AHEPIKT,
av Kal TeAeutaia Tipogpyovtal amo kdbe kateuBuvan — Tou Kavouv
€kkAnon otn feppavia va avaiaBel kupiapxo pdAo otnv Eupwrn.
‘OMot autol ot TtapdyovTeg pali €XOUV TIPOKAAETEL TLEPAITEPW UTIO-
Yieg otoug yeitoveg pag. Kat exouv emtiong avaplwoel kol SUCAPEDTEG
QAVAWVHOELG. AUTEG OL OIKOVOUIKEG €E€AEELG Kal N TIApAAANAN Kpion
NG LKAVOTNTAG TwV opydavwy NG Eupwraikrg Evwong va AdBouv
dpaon tuelouv 1 eppavia va dladpapartioet Eava kuplo poro. H
KaykeAdplog amodexOnke pobupa autd 1o poro pali pe 1o yaAlo
Tpoedpo. QO0TO00, O€ TIOANEG EUPWTTATKEG TIPWTEVOUTEG KABWGE KAl
0T PHECA EVNUEPWONG OPKETWY OTIO TOUG YEITOVEG HaG EKHPATTNKE
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Hla aUEAVOPEVN aVNOUYIa OXETIKA PE TN YEPHAVIKY| KUplapyia. Autr|
™ dopd 1o {rjTnpa dev givat pia Kevipikr) SUvapn Tou ival uTtep-
BoAlkd LoYUpr] OTPATIWTIKA Kal TIOALTIKA, AAAG €va KEVTPO TToU eival
UTtEPBOAIKA LOYXUPO OIKOVOUIKA.

210 onpeio autd eivat amapaitnto va uTtdpéetl pia oopapr TtPoEL-
domoinon Ttpog ToUG YEPUAVOUG TIOATIKOUG, TA HECO EVNUEPWONG KAl
TO YEVIKO KOIWVO, N oTtoia Bal aVTIHETWTUOTEL he T(POCOXT).

Eav epeic ot leppavoi, Aoyw Tng 0tKOVOHIKNG HAG LOXUOG, UTaivape
OTOV TTEIPACHO va OLEKSIKNOOUHE £vav TIOAITIKA NYETIKO pOAO 0TV
Eupwrin 1] €0tw va mai§oupe 10 pOAO TOU TIPWTOU PETAEU oWV, pia
avgavopevn AsloPndia Iwv yertdovwy pag Ba avtiotekotav o€ autod.
H avnouyia twv kpatwy TG TepIPEPELAG OXETIKA PE TNV UTTAPEN €VOG
uTtEPPBOAIKA LOXUPOU EUPWTIAKOU KEVIPOU Ba eTeaTpede dptpUTEPN.
O1mBaveg ouvemeleg piag tétolag e§EAENg Ba yovatilav v EE katn
feppavia Ba Bpiokodtav oe amopovwon.

H Opoomovbiakr] Anpokpatia g lfeppaviag givat pia oA
HEYAAN XWpa P pla TIOAD avTaywVIoTIKY Olkovopia Ttou odeilel va
glval evowpatwpevn otnv Eupwrn — yia va pootateuBei amo tov
€0UTO NG, HETAEU AAAWV.

Ma 10 Adyo auTto, fon arod 10 1992 — v e7tox 1| Tou XeApout KoA —
10 ApBpo 23 Tou Baoikou NOpou pdG UTIOXPEWVEL VO GUVEPYAOTOUE
«...yla v avarmntuén g Eupwraikrg Evwong». To ApBpo 23 pag
UTTOX PEWVEL ETUIONG, WG OTOLXEID AUTIG TNG OUVEPYATIAG, VA TNPOUHE
NV «apyn TNG ETIKOUPIKOTNTAG». H Ttapoloa kpion tng tkavotntog
Twv opydvwv tng EE va Aappdavouv §pdon dev emnpedlel pe Kaveva
TPOTIO QUTEG TIG OPXEG.

AgdopEvNG TNG YEWTIOALTIKA KEVIPIKIG Hag BEong kal Tou atuxn
pOAou Ttou Sladpapaticape oTnNV EUPWTIAIKY IOTOPIa WG TO TPWTO
IOV TOU EIKOOTOU alwva Kabwg Kal TnG loXUprG olkovopiag mou dia-
Betoupe onpepa, K&Oe yeppavikn kuBépvnon kaAeitat va eTudeifel 1o
HEYLOTO PaBuO eualoBNnoiag we TPog T CUPPEPOVTA TWV ETAIPWY HAG
otnv Eupwraiki Evwon). Kat n poBupia pag va ponbricoupe givat
arapaitntn. To peyalo €pyo TG avolkodOpUNoNG Ttou epeig ot leppa-
voi eTuteAéoape ta tedevtaia e€rvia xpovia dev Tav ATOKAEIOTIKA TO
OTTOTEAEOHA TWV SIKWV pag TtPooTaBelwyV. Oa rjtav avePikto xwpig
N PonBeta Twv SUTIKWV VIKNGOpwV SUVAHEWY, Xwpig TNV éviagn
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pog otnv Eupwraikr Kowvotnta kat tnv ATAavtikry Zuppoxia, xwpic
N BorBeta TV YETOVWY G, XWPIG TNV TIOMTIKY apuTVIon oTNnV
avatoAlkr| KEVIPIKY) EUpWTIN Kal xwpig T0 TEAOG TNG KOROUVIOTIKNG
diktatopiag. Epeig ot Teppavoi €xouple Adyoug va VIwBoupE Euyvwpo-
veg. Kat tapdAAnAa €xouple to kabrikov va dei§oupe 0Tt a§ioupe Tnv
aAAnAgyyUn Tou AABapIE TTAPEXOVTAG HE TN OELPA HAG TNV AAANAgyyUN
HOG OTOUG YEITOVEG Hag.

AvTIBETWG, €vag aywvag yta 1o Sikd pag poAo 0TV TaYKOOULA
TIOALTIKY| KaBWG Kat yta 1o 81ko pag kupog otn diebvry oknvry Ba ritav
pHaAAov avwdeAog, evoexopevwg Kat PAapepdg. Xe kaBe Tepimtwon,
n otevn pag ocuvepyaoia pe tn TaAAia kat tv MoAwvia kabwg kal
pe OAOUG paG TOUG YEITOVEG Kal £TAipOUG OTNV EUpWTtn TtapapEVeL
arapaitntn. Eipat memelopevog o1t eivat kepaaiwdoug onpaciag yia
T0 pakpoTpoBeopa otpatnylkd cupdEpovida pag n feppavia va pnv
aTtopoVWOE( Kat va pnv eTUTpEPEL OTOV EQUTO TG va armopovwOei. H
amopovwaon otn Avon Ba frav emtkivduvn. H amopdvwon otnv Eupw-
maikn Evwon r otn {wvn tou eupw Ba rtav eatpetika emukivduvn. NMa
peva, autd 1o 1dlaitepo yeppavikd CUPPEPOV ival TIONU peyaAUuTepNng
TLPOTEPALOTNTAG ATIO OTIOLOSN|TIOTE TAKTIKIOPO OlOUSHTIOTE TIOATIKOU
KOPHOTOG. Ol yEpUAVOi TIOATIKOI KAl T YEPHAVIKA LECT EVIUEPWONG
gxouv 1o dUokolo kabrjkov va egakoAouBrjoouv va petadepouy autd
TO U VUHO OTO YEVIKO KOWVO.

Mrtopei, 6Ttwg cuVERN Ttpdodata, KATIOIOG va IO UPLOTE OTL ATIO
€dw Kkal o1o €&r1g N Eupwrtn Ba pAGEL yeppavikd. H KATIOLOG yeEPUAVOG
UTIOUPYOG EEWTEPIKWV VA BEWPNOEL OTL OL EUPAVIOELG LE TNAEOTTTIKY
KaAun otnv TpimoAn, to Kaipo A tnv KapmoUA ival TTo OnpavTikeg
aTtO TIG TIOAITIKEG £TTADEG e TN Alooapova, tn Madpitn, Tn Bapoofia
1 TNV Mpaya, 1o AouPAivo, tn Xayn, v Koreyxdyn kat 1o EAcivkl.
'H kamolog dAAoG va Bewprioel 0Tt opeidoupe va amotpéPoule pia
Eupwrtaikn Evwon ‘MetaBipdoswv’. Oha autd bev gival tirota meplo-
00TEPO Kal Tirota Alydtepo armd alalovikr) uttepoia Kal ivat Kat
eTupAapn). Eivat yeyovog ot n lfeppavia uttripée kabapog ouvelopepwv
yla TIoAAEG Sekaetieg. Autd to poho Tov SladpapatiCoupe Rdn amo v
ETIOX Y| TOU AVTEVAOUEP KAl OUVEXIOANE VO TO KAVOUE EKTOTE. Kalt elval
duotko Ywpeg 0Twe n EAAAda, n Moptoyadia kat n IpAavdia va Atav
Tiavtote kabapoi ArTeg.
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Mrtopei autr] n aAAnAeyyun va poldlel orjpepa EEvn otn yeppa-
VIKA TIoMTIKr Ta§n. QOTO00, PEXPL OHHEPA HTAV N TIPAYHATIKOTNTA.
To 810 1o UEL KAl yla TV apyr TNG ETUKOUPIKOTNTAG: O,TL deV PTTOpEl
va puBpioel j va SlaxelpIOTEl HOVN TNG KATIOlO XWPA TIPETIEL VA TO
avaAaBet n Eupwrtaikry Evwon. Autr| n apyrj amotelei pla armo Tig
UTTOXPEWOELG TIOU EIVall ATIOTUTIWHEVEG 0T 2UVOHKN TNg AlooaBovag.

Metd 1o 2xébto Zoupav, o Kovpavt Avievdouep — odnyoUpevog
aTt0 T0 OWOTO TIOATIKO TOU ALCONTHPLO Kal TTaPd TNV avtiotaon Tou
Koupt Zoupdyep kat apyotepa emiong tou Aouvipiy Epxapvt — armo-
S€xOnke T1g yaAlikeg tpoodopeg. Molovott n Teppavia apepeve
Slalpepevn eKelvn TNV €TI0, 0 AVTEVAOUEP EKPIVE CWOTA TO PHAKPO-
TIPpOBET PO OTPATNYIKO cUPPEPOV TNG leppaviag. ONot ot diadoxol Tou
Avtevaouep — ot Mrtpavt, Zutt, KoA kat Zpeviep — eEakoAouOnoav
S1kr| Tou TTOALTIKY £vOTTOiNONG.

Kavevag BpayxumpoBeopog, E0WTEPIKOG 1) §WTEPIKOG TLOAITIKOG
TOKTIKIOHOG Oev apdloPrTnOE TO HaKPOTIPOBETHO OTPATNYIKO CUpE-
pov Twv yeppavwv. Etol, 6Aol ol yeiToveg Kat eTaipol pag pmopovcav
yla dekaetieg va Pacifovial 0Tn CUVEXELD TNG YEPHAVIKNG EUPWTIAIKNG
TIOMTIKAG, aveEdptnta armo Tig aAlayeg kuPepvrioewv. Eival amapai-
TNTO AUTH| N oUVEXELa va SlatnpnOei oTo peANOV.

IV. H onpepivni kataotaon otnv EE ararttei Spaoctikég evépyeteg

OL evVOLONOYIKEG CUVEIOPOPEG TNG MEppaviag fTav TTAVIOTE pla TTpay-
patikotnta. Auto TipéTel va e§akoAouBr\oel va LoXUeL 0TO PEANOV.
Q0T10600, eV TIPETIEL VA TIPOOTIOBOUE VOl TIPOBAEYOUE TO PaKPIVO
pEAov. OL TpOTIOTIONNOELG TNG OUVOTKNG LOVO €V pEPEL Ba pmopovoav
va SlopBwaoouv Tig TtpAgeLg, TIG TTapaAr el kal Ta opaApaTa TTou
SlartpdayBnkav Tplv armo eikoot xpovia 0to Maaotpiyt. Ot GnUePIVES
TUPOTAOELG OXETIKA PE TPOTIOTIOINON TNG UPLOTAMEVNG ZUVONKNG TG
Atooapovag dev pou daivovtal tdlaitepa fondntikeg yia 1o Apeco
pENov, eav BupnBei kaveig TG TpwtUTEPEG HUTKOAIEG yla TNV ETT-
KUpwaon artd ta KpATh TNG oUVONKNG KAl T APVNTIKA ATIOTEAET AT
Twv dnpoPndlopdtwy.

Oa oupdwvouoa, ETIOUEVWG, pe oa girte o Mpoedpog tng Itaiag
NartoAttavo o€ pia e§atpetikry Tou opiAia ota t€An Oktwppiou, 6Ttou

154



HaG {TnoE va eTUKEVTPWOOUUE O€ QUTA TIOU TIPETIEL VA YIVOUV TWpPa
Kal va eKpETAAAeUBOUPE eTtioNG TIG SUVATOTNTEG TTIOU TIPOOPEPEL N
toxLouoa 2uvOrkn tng EE, 18iwg 600ov apopd tnv avotnpomoinon
TWV SNPOGCIOVOUIKWY KAVOVIOHWY KAl TNV EVIOCXUON TNG OLKOVOUIKHG
TIOALTIK|G 0TN {WVN TOU EVPW.

H mapovoa kpion g tkavotntag dpaong twv opydvwy tng EE rtou
dnuioupyriBnkav otn Alocapova dev pUTtopei val ETUTPATIEL VO CUVEYL-
otel emti xpovia. Me v e&aipeon tng Eupwmaikrg Kevipikrg Tpdmelag,
10 6pyava — 10 Eupwrtaikd KowvoPouAio, to Eupwtaiké ZupBouAio, n
Erutportr| otig Bpu§eAAeg kat ta ZupBouAia Yroupywy — rtapeixav OAa
HiKpr| ouolacTikr BoriBetla petd TnV eTtiducn tng coPapnig TPATIECIKNG
kpiong tou 2008 kat 18iwg PETA To §E0TTao A TNG £TTAKOAOUONG Kpiong
KpATIKOU XPEOUG.

Agv UTTAPYXEL TIAVAKEL Yo TNV UTIEPBAOT TNG ONHEPLVIG Kpiong
nyeoiag tng EE. ©a xpelaotei va yivouv apketd Bripata, oplopeva tau-
T0Xpova, AAa dladoyika. Aev Ba XPEIACTOUHE HOVO TNV IKAVOTNTA MG
va KPIVOUHE Kall va eVEPYOUHE, AAAA eTtioNG Kat UTTOpoVH. YTT6 auto
TO TIpiOpa, Ol EVVOLONOYIKEG OUVEIOPOPEG TNG leppaviag dev pmopouv
va TeplopiCovial og cuvOrpata. Agv TIPETEL va avIaAAdooovial oTnv
TNAedpaon aAAd va oulnToUVTaL EUTIIOTEVTIKA OTIG ETUTPOTIEG TWV
opyavwv tng EE. 2e autr] Tn culitnon, eueig ol feppavoi 6ev Tipe-
TLEL VAL T(POPBAANOUE TO OLKOVOHIKO KOl KOIVWVIKO pag cUOTNHA, TO
OHOOTIOVOLAKO HOG 1] TO XPNHATOTUOTWTIKO Kal SNHOCIOVOUIKO Hag
oUOTNHA WG UTTOSELYHA 1] TIPOTUTIO YIa TOUG EUPWTTAiouG eTaipoug
HOG. AVTIBETWG, TIPETIEL VAL TA TTIAPOUCIALOUHE WG pial LeTa&U TTOA WV
TuBavwV eVAANAKTIKWY AUCEWV.

OMlot pépoupe Kovr| euBUVN yla oTdrmote Tipagel 1} dev Tipakel
n Feppavia orjpepa Kat yia TG LEAAOVTIKEG ETUTTTWOELG AUTWY OTNV
Eupwrtn. Na 1o Adoyo autd mpéemel va SlabEtoupe eupwTtaiky) KoV
Aoyikr. AANG Sev xpetalopaote povaya tn Aoyikr|, Xpetalopaote
emiong kal pla Kapdid TIoU Vo CUPTIAOKEL JLE TOUG YEITOVEG KAl TOUG
€T0IPOUG pPaG. Z€ EVa ONUAVTIKO ONUEID, CUPPWVW HE TOV NoUpyKeV
XApTeppag o oroiog poodarta eirte OTL — Kal TIAPABETW — «...yla
TpwW1n $opd otnv lotopia tng EE mapakolouBoupe pla mpaypatiki
€aoBévnon tng dnpokpatiag» (téAog mapabeong). Eival aAribela
OTL O)L povo 1o EupwTtaikd ZupBoUuAlo cupTepAapBavopévou Tou
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TIpoEdpoU Tou, AANA eTtiong Kat | EupwTtaikn Emtitportr| oupreptAapt-
Bavopévou tou Ttpoedpou tng, kat ta Siddopa ZupBoUALa YTtoupywv
kat 0AOKANpN n ypadelokpatia twv BpueAAwv éxouv armod kovol
mapapepioel tn dSnpokpatia. Otav el0AyapE TIG EUPWEKAOYEG yia TO
Eupwrtaikd KowvoBouAio eiya uttokUel otnv YPeudaiodnon ot 10
KowvoBouAlo Ba aokoUoe kaTtola TOALTIKY €Ttppor|. QOTO00, EXPL
orpepa to KotvoBouAio dev eixe avayvwpioipn emidpaon otn dlayei-
plon g Kpiong kabwg ot SlaPouleloElg Kal ol aTodAsElg Tou Sev
glyav dnpoota emippor).

ETUoTpEYPTE HOU, ETMOPEVWG, va aTteuBUVW pia €KKANor oTov
MapTiv 2ouAtg. Eivat tAéov kalpog eoeig kat ot ouvadeAdoi oag Bou-
AEUTEG OTTO TOL KOPUATA TWV XPLOTIOVOONHOKPATWY, TWV COCIOAMOTWY,
TWV PIAEAEVBEPWV KA TWV TIPACIVWY VA EVEPYHOETE EVWUEVOL WOTE
val 0KOUOTE 0TO KOWVO 0 AOyoG oag xwpig eTudpuratelg. O kaAUTepOg
TopEag atov omoio 1o EupwTtaiké KotvoPouAio propei va deiel tnv
LoV ToU €ival n EMOTTTEIA TWV TPATIECWY, TWV XPNHATIOTNPIWV Kal TwV
XPNHOTOTUCTWTIKWY TOUG HEOWYV, N OTto{al UTTHPpEE EVIEAWG AVETIAPKNG
petda tn ovvodo tou G20 10 2008.

APETPNTEG YIALASEG BLATIPAYHATEUTEG XPNHATOTUOTWTLIKWY TIPO-
iovtwv oTig HMA kat tnv Eupwrn, kabwg kat oplopévol oikot aglo-
AOYyNONG €XOUV KOTAOTAOEL OUNPOUG TOUG TIG TIOMTIKA UTIELOUVEG
kuBepvnoelg g Eupwring. Eivat eviedwg amiBavo o Mmapdk Opmapa
va KAavel Katt yla auto. To i6lo 1oy veL kal yla Tn Ppetavikn KuBépvnon.
To 2008/2009, ol KUBepVROELG OAOKANPOU TOU KOGHOU katopBwoav va
OWOOLV TIG TPATIECEG JLE EYYUNOELG KAl XprHaATa TwV GOPOAOYOUHEVWV.
Qo1600, amo 10 2010, aUTH N ayeAn 1dlaitepa EEUTTIVWV Kalt ETUPPETIWV
otnV PuXworn SIOXEIPLOTWY XPNHUATOTUCTWTIKWY TIPOIOVIWV ETTE-
otpee 010 TTAAAILO TTat Vbt Tou KEPOOUG Kal Twv prtdvoug. Mpokettal
Yo £va TUXePO Ttaty Vidt 1 fapog OAwV 6owv Sev Ttailouy, 010 oToio
n Mdptov Ntévxod kal eyw T SekaEeTia TOU EVEVIVTA EIXAME ATKIOEL
KpLtikr| xapaktnpifovidg to wg e§aipetikd eTikivouvo.

Edv kaveig dANog Sev eival €Tolpog va avaldfel dpdon, tote
TiPETTEL vaL dpdoouy Ta PEAN NG {wvng Tou eupw. Oa prtopoloav va
k&vouv xprion tou ApBpou 20 tng Zuverikng tng Alooapovag, oto
oTtolo TtpoPAETTETAL PNTA OTL TA ETUPEPOUG KPATN NG EE prtopolv va
... «<€yKaBIOpUOOUV EVIOXUHEVN OUVEPYaaDia PETAEY TOUG». Z€ KABE
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TLEPITITWOT), Ol XWPEG TIOU CUUHETEXOUV OTO KOVO EUPWTTAIKO VOULIOHA
Ba TIpETTEL VA GUVEPYAOTOUV YIa VA ELCAYOULV PIlIKEG pUBUITELG yla TNV
KOVI] XPNHOTOTUOTWTIKY ayopd oTn {wvn Tou eupw. AUTEG oL pub-
pioelg TtpeTtel va KaAUTITOUV TN S1AKPLON TWV KAVOVIKWY EUTIOPIKWY
TPATIECWY ATTO TIG ETIEVOUTIKEG KO TIG OKIWOELG TPATIECEG, VAL aTtayo-
PEVOLV TNV AVOIKT TIWANON A§lWV O LEANOVTIKY NUEpPOUNvia, TN
S1aTpaAyHATEVON TIAPAYWYWY TPOTOVTWY 4V eV €lval EYKEKPIUEVA
aro Tov eTtioN YO GOpEQ ETIOTITEING TNG XPNHATIOTNPIAKIG AYOPAG, KAl
va TepLlopilouv oUCLACTIKA TIG CUVOAAAYEG TTIOU ETtNPeACOUV T {wvn
TOU EUPW Kal TipaypOTOTIOI0UVIaL armo Toug oikoug a§loAdynong mou
Sev UTTOKEVTAL OTpEpa o€ Kapia emortteia. Aev Ba oog kKoupdow pe
AANEG AETTTOPEPELEG,.

DuolKa, To TTayKOOUIOTIOINHEVO TpaTte(iko AOpTIL Ba KIvouoEe Kal
TLAAL YN KO OUPAVO Y1a VOl ATTOTPEPEL KATL TETOLO. Z€ TEAIKY) avaAuon,
exel epmodioel taong LoewG vopoBeoia peyaAng epBENELOG TTOU EXEL
uTtoBANOEi péxpt orjpepa. Exel OKOTTHO SNUIOUPYTOEL IOl KATAOTOON
OTIOU 1 OYEAN TWV SLATIPAYHATEUTWY TOU £XEL 0ONYYOEL TIG EUpWTIA-
KeG kuBepvroelg otn dUokoAN Béon va TpeTtel va epeupiokouv dlap-
KWG VEOUG ‘UNXAVIOPOUG owTnpiag’ — Kal Vo ToUG ETTEKTEIVOUV HECW
‘HoxAevong’. Exel tAéov GOAOEL O KALPOG VA KAVOUHE KATL Ylo AUTO.
Edv ot eupwTtaiol £xouv 10 Bappog kat Tn dUVapn va El0AYOUV PLLKEG
PUBUICELG ylaL TN XPNHATOTUCTWTLKY| AyOpPd, PTTOPOUHE PECOTIPOBEC A
Va KAtaoToUpE pia Teploxr] otaBepotntag. AAAG edv aTOTUXOUHE
o€ auto, TOTE N eTuppor| tnG Eupwring Ba cuvexioet va $pBivel —kat o
koopog Ba &gy B¢l o€ pia davdpia avapeoa otnv OudaoivykTov Kal
10 Mekivo. OAa Ta Pripata TTOU EXOUV AVTIMETWTUOBEL Kat avakolvwOei
€wg Twpa Ba eivat avapdifora amapaitnta yia tn {wvn Tou EUpwW 010
Apeoo peAov. Autd mepihappdvouy to tapeio dldowang, toug Seikteg
HOXAEUONG KAl TOUG OTTAPAiTNTOUG NXAVICHOUG TtapakoAoudnong,
HLO KOLVY] OLKOVORLIKY] KAl POPOAOYIKH TIOALTIKY| KABWG Kal pla oelpd
aro $popoug, SATIAVEG, HETAPPUBUITELG OTNV KOVWVIKI] TIOALTIKI] KAl
NV ayopd epyaciog otig Siddpopeg xwpeg. H UTtapén evog kovou xpé-
oug Ba eival kal ekelvn avamdpeukn. Epeic ol feppavol dev propoupe
va 1o apvnBoupe autd yla eywioTikoug eBVIkoUG Adyoug.

Mpémel emiong va amodUyoupe va UTIooTNPIloUpE pia akpaia
ATTOTIANOWPLOTIKY| TIOALTIKI] Yl TO GUVOAO TG EupwTiNG. AvTIBETWG,
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0 Zak NTeAOp Exel ATIOAUTO BiKIO OTAV ETUMEVEL OTL N IOOOKEALO TWV
TLPOUTIOAOYIOPWY TIPETTEL VA GUVOSEVETAL OTTO TNV ELOAYWYY| KAl XpN-
patodoTnoN £pywv Ttou Ba Tovwaoouv tnv avarttugn. Kapia xwpa
Sev propei va euytdvel Tov TipoUToAoylopo Tng Xwpig avarmtugn kat
Xwpic véeg Béoeig epyaciag. Oool ioTeVouy 6TL N EupwTtn pTmopei va
avakapel kavovtag Povo olkovopieg otoug mtpolmoloyiopolg Ba
ETIPETIE VA HEAETAOOUV TN polpaia eTtidpaon TG amomAnBwpIoTIKAG
TIOMTIKG TOU Xavpty MTtpouvivyk 10 1930/32. Autr TtpoKAAeoe Udeon
Kat apopnra LN avepyioag odnywvtag €101 0To BAVATO TNV TTPWTN
YEPHavVIKY) dnpokpatia.

V. Mpogtoug piloug pou

SUUTTEPACTHATIKA PIAOL POV, ETUTPEPTE HOU va Tiw OTL SeV UTTAPYXEL
Kavevag Aoyog va kKavete knpuypata 6iebvoug aAAnAeyyung mpog
TOUG 0OCLOASNHOKPATEG. ALOTL €dW KAl EVAMLOT ALWVA, Ol YEPHAVOL
coolaAdnpokpateg ivatl S1€0vioTéG oe TIOAU peyaAUtepo Babpod amo
YEVIEG PIAEAEUBEPWY, CUVTINPNTIKWY 1] YEPPAVWY EBVIKIOTWV. EpEig
0l COOLAASNHOKPATEG ElXAHE TTAVTA OKAOVNTN TTioTN 0TNnV eAeuBepia
kat tnv alompemela kabe avBpwrtou. Maviote Tuotevape akpada-
VIO OTNV QVTITTPOOWTIEVTIKY, KOIVOBOUAEUTIKY) Snpokpatia. AUTEG oL
BepeMwdelg agieg pag deopelouv orjpePa 0T0 SPOHO TNG EUPWTIAIKNAG
aAANAeyyuUng.

Tov €1ko0Td TIPWTO alwva, avapdipora n Eupwrn Ba cuveyioel
va amaptifetal amno eBvVIKA kpATn, To KABe éva pe T Oikr| Tou yA\wooa
Kkal lotopia. MNa 1o Adyo autd n Eupwrn eivat BeBato o1t bev Ba yivel
opoaoTovdlakd kpdtog. Qot600, n Eupwraikr Evwaon dev aviexel
va ekPUALOTEL O€ pla aTtAr) ouvopoaoTovdia. H Eupwrtaikn Evwon
odeilel va mapapeivel pla Suvapikd eEeAloodpevn ouppayia, yla tnv
ortoia Hev UTTAPYEL TtponyoUpEVo oTnv avBpwTtivn lotopia. EpEiG ot
00OLOAONHUOKPATEG TIPETTEL VO CUMPBAANOUPE 0T otadlakn e§eAEn
QAUTAG TNG CUppaYiag.

000 o NAIKIWHEVOG gival KAVEelg, TO00 TieplooOTEPO PAETIEL TA
TIPAYHOTA OTTO TUO HOKPOTIPOBETN TIPOOTTTIKY. AKOUN KAl TWPA TIOU
elpat NAIKIWHEVOG, TUOTEVW aKpAdaAVTA OTIG TPELG BaoIKEG agieg Tou
mipoypappatog Godesberg: eAeuBepia, dikatoouvn kat aAANAgyyun.
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AloBdvopal ot orjpepa 1 Sikaloouvn amaltel, 1dlaitepa, (o€ eukalpieg
yla ta aidid, Toug HabnTég Twv oXONWV Kal TOUG VEOUG YEVIKOTEPQ.

Otav avaloyiCopat 1o 1945 1] 10 1933 — 6t1aV £iYa HOALG yivel 14
ETWV — N TIPO0S0G TIOU CUVTEAEDTNKE OTO HECOOIAOTNHA Hou GavTAlel
oxedov artioTteuTn: ival n PoodoG TwV eupwaiwv amod to Zxédlo
Mdapoal tou 1948, armd 1o xedlo Zoupav tou 1950, 1 Ttpoodog mou
odeiloupe oto Aey BaAéoa kat 1o Solidarnosc, oto BatoAaP XaBeA kat
N Xapta 77 kat 61oug feppavoug ot Astia kat 1o avatoAko BepoAivo
HETA TIG ONPAVTIKEG TIOATIKEG aAAayEG TOU 1989/91.

Zpepa, T0 HEYaAUTEPO HEPOG TNG EupwTing amolapBavel ta
avOpwrtiva dikalwpata kat Tnv lprivn. Auto eivatl katt ou dev
pTtopoUoapE TIOTE va €XoUpEe pavTaoTel To 1918, 10 1933 1| 10 1945.
Emopévwg, ag poomadrjooupe va dlacdaAicoupe OTL N LIOTOPIKA
povadikr Eupwrtaikr Evwon Ba avadubei amo tnv mapovoa mepiodo
aduvapiag tng otabepn Kat pe automemnoidnon.
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Massimo D’Alema
Préface

Ceux qui ont le sens de I'histoire savent que nombre de grands pro-
jets politiques dans le monde sont nés de périodes de conflits sui-
vies d’'une coopération et d’'une recherche de consensus. Cela fut
certainement le cas du « projet européen » et de sa manifestation
actuelle, I'Union européenne. Il est parfois nécessaire de s’inspirer de
la sagesse des hommes politiques expérimentés, dont la vie a été
ponctuée de ces luttes et de ces efforts de coopération, afin de se
rappeler les origines, mais aussi la fragilité, de ces projets.

Dans son discours « UAllemagne dans, avec et pour I'Europe » lors
du Congres du SPD en 2011, I'ancien Chancelier allemand Helmut
Schmidt a donné a son audience une évaluation honnéte et réfléchie
du projet européen et de la place de I'Allemagne au sein de ce projet.
Il a abordé les conflits entre le centre de I'Europe et |a périphérie
depuis le Moyen Age et la particularité de la position géopolitique
de I'Allemagne au centre de I'Europe. Il a rappelé a son auditoire que
les nombreux conflits du début du 20e siécle entre le centre et la
périphérie continuent d’'influer la facon dont I'’Allemagne est percue
par nombre de ses voisins.

Le chancelier Schmidt décrit les efforts des diverses étapes de
I'intégration européenne pour «lier 'Allemagne » a une alliance paci-
fique, qui serait mutuellement bénéfique tant a I'’Allemagne et qu’a
ses voisins. Il associe ces préoccupations européennes internes aux
questions de la place de I'Europe dans le monde. Le vieux continent
voit sa démographie et son économie baisser par rapport aux éco-
nomies émergentes et il est urgent de mettre en place une action
commune. Si, par égoisme national, nous ne le faisons pas, cela
menera a la marginalisation de I'Europe entiére et nuira a la position
de I'Allemagne eu sein de I'Europe.

Il estimportant que le Chancelier Schmidt insiste tout particulie-
rement sur une continuité et une fiabilité a long terme de la politique
européenne de I'’Allemagne. Dans son discours devant le congreés, il
exhorte ses auditeurs a étre sensibles aux points de vue des autres
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pays membres et a reconnaitre la solidarité dont ils ont fait preuve
envers I’Allemagne pendant le processus d’unification allemande.
Le courage et la prévoyance du passé contraste avec la crise de lea-
dership européen actuelle. Ainsi, nous assistons a 'effritement des
codes démocratiques et a I'impunité d’'un secteur financier qui prend
en otage les gouvernements élus et creuse un fossé entre les citoyens
et leurs constitutions représentatives.

Mais plus que tout, il s'agit d’un discours visionnaire important,
car il interpelle ses auditeurs. Il appelle les dirigeants allemands a
reconnaitre leur place dans le projet européen et il invite tous les
Européens a s’unir de maniére réaliste dans un esprit de coopération.
Tels sont les mots d’'un homme d’Etat expérimenté qui a connu les
conflits, la route longue et difficile de I'intégration et le chemin vers
la paix et la prospérité. En ces temps de crise, ses mots doivent nous
rappeler la réalité de la terrible alternative.

En cette époque de domination de I'Europe par un leadership
conservateur, pour qui les intéréts nationaux égoistes prévalent sur
le bien commun, il semble exister une incapacité a regarder au-dela
des politiques d’austérité a court terme. L'ancien Chancelier Schmidt
nous a rappelé notre devoir de solidarité les uns envers les autres,
a travers une plus forte coopération et une intégration effective.

L'Union européenne est unique en tant qu’entité politique consti-
tuée de nombreux Etats-nations partageant une multitude de lan-
gues. Ce discours ayant été prononcé en allemand et venant du centre
de I'Europe, la FEPS souhaite a présent le diffuser dans toute I'Europe
et sa périphérie. La Fondation a ainsi pris I'initiative de donner aux
peuples d’Europe une chance de partager les réflexions de I'ancien
chancelier Schmidt dans leur propre langue.

Massimo D’Alema

Président de la FEPS
Ancien Premier ministre italien
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Sigmar Gabriel

Pour une Allemagne intégrée dans une Europe engagée
dans le monde!

«’Allemagne dans, avec et pour I'Europe ». Ces mots résument le
grand discours d’Helmut Schmidt devant le congres du SPD en
décembre dernier, dans lequel il expliquait le devoir essentiel de
'Allemagne aujourd’hui en Europe, en tant qu’Allemands et plus
particulierement en tant que sociaux-démocrates. Compte tenu des
erreurs de 'histoire allemande, en reconnaissance de la solidarité de
nos partenaires européens que nous avons nous-mémes sollicitée
en tant qu'Allemands, et conscients des intéréts stratégiques a long
terme de I'Allemagne en tant que puissance économique et politique
au centre de I'Europe, il ne peut ni ne doit exister d’alternative pour
une Allemagne intégrée et activement engagée dans I'Europe. Cette
responsabilité européenne incombe particulierement a I'Allemagne.
Il est de notre devoir de I'assumer maintenant pour le bien et dans
I'intérét de I'Allemagne comme de |'Europe et nous devons nous
I'imposer en tant que sociaux-démocrates allemands et allemandes.

Du fait de |a position essentielle de I'Allemagne en Europe, il appa-
rait tout a fait logique que dans la crise actuelle Helmut Schmidt
nous mette également en garde contre une domination allemande
de la politique européenne et qu'’il revendique plutdt une action
solidaire dans et pour I'Europe. Et a juste titre, puisque I'Allemagne
doit combiner plus urgemment que jamais leadership politique en
Europe, collaboration entre les partenaires et responsabilité solidaire
pour I'Europe. L'alternative serait une erreur qui risquerait de mener
a lisolation de I'Allemagne et a la division de I'Europe.

Mais ce n’est pas uniquement la responsabilité particuliere de
I'Allemagne pour l'unification de I'Europe qu’Helmut Schmidt met
brillamment en évidence dans son discours. Il I'associe a la responsa-
bilité commune de tous les Etats européens, qui ne peuvent réussir et
s'affirmer qu'ensemble dans le monde au 2le siécle. Ce n'est qu’unifiée
que I'Europe aura une chance face a cette concurrence mondiale
d’idées et de valeurs, de politique et d’économie. C'est méme de

A Common Progressive Vision for Europe. 165




cette unité que naftra 'intérét stratégique commun a long terme
de tous les Européens de I'Union. Il importe également a Helmut
Schmidt que I'Europe ait une représentation commune des intéréts
des Etats européens, mais aussi des citoyens et citoyennes européens
du monde d’aujourd’hui et de demain.

Cette représentation doit étre opérationnelle afin d’étre efficace.
Elle doit aussi étre démocratique afin d’étre légitime. Des institutions
européennes fortes sont donc essentielles, et en particulier un Par-
lement européen puissant, qui sache se faire entendre et qui ait de
I'influence pour résoudre aussi, au besoin, les différends politiques,
comme |'a également souligné Helmut Schmidt dans son discours.

Je suis profondément reconnaissant envers Helmut Schmidt pour
ce grand discours particulier sur ’Allemagne et '‘Europe, discours qui
relie le passé, le présent et I'avenir et qui est donc des plus actuels
et pertinents sur la facon dont nous devrions aujourd’hui en tant
qu’Allemands et Européens veiller au méme titre sur I'Europe et sur
I'Union européenne; un discours provocateur et émouvant qui a bril-
lamment démontré les dangers de I'échec de l'unification de I'Europe,
mais aussi les chances de sa réussite ; un discours trés insistant et
convaincant, au travers duquel s’exprime la richesse de |'expérience
personnelle et politique et l'autorité morale et intellectuelle d’'un
grand homme d’Etat et d’un grand Européen, qui est toujours resté
social-démocrate. Ce discours mériterait de retenir notre attention et
de produire des effets au-dela d'une seule journée. Il s'agit d’'une mise
en garde et d'un appel adressés a tous pour préserver ensemble, dans
une union politique européenne, la paix, la liberté et la prospérité
qui nous lient dans une Europe unifiée.

J'adresse des remerciements particuliers a la Fondation euro-
péenne d’études progressistes (FEPS), qui a rendu possible la tra-
duction de ce discours en plusieurs langues et ainsi la publication
de cet ouvrage.

Sigmar Gabriel
Président du Parti social-démocrate allemand
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Discours « LAllemagne dans, avec et pour I’Europe »

Par
Helmut Schmidt
Ancien chancelier allemand

A T'occasion du congrés de son parti, le SPD
Le 04 décembre 2011 a Berlin

Chers amis, Mesdames et Messieurs!

Permettez-moi de commencer ce discours par une remarque person-
nelle. Lorsque Sigmar Gabriel, Frank-Walter Steinmeier et mon parti
m’ont demandé de prononcer un nouveau discours, j‘ai repensé a
I'époque a laquelle je peignais des affiches pour le SPD, agenouillé
sur le sol avec Loki a Hambourg-Neugraben, il y a de cela 65 ans. Je
dois également avouer une chose: face a la politique des différents
partis, j'ai dépassé la notion de bien et de mal. Depuis longtemps, je
m’intéresse davantage, en premier et en second lieu, aux missions
et au r6le de notre nation dans le cadre indispensable de I'Union
européenne.

Je me réjouis également de partager ce pupitre avec notre voisin
norvégien Jens Stoltenberg, qui, au coeur de la tragédie subie par sa
nation, a su diriger son pays de facon inébranlable en état de droit, de
facon libérale et démocratique, un exemple pour tous les Européens.

Avec 'age, on raisonne, par nature, a tres long terme, les yeux
tournés a la fois en arriére, vers I’histoire, et en avant, vers l'ave-
nir. Néanmoins, il y quelques jours, je n’ai pu apporter une réponse
claire a une question trés simple. Le député Wolfgang Thierse m’avait
demandé: « Quand I'Allemagne sera-t-elle enfin un pays normal? »
Et je luiai répondu: « L'Allemagne ne deviendra pas « normale » dans
un avenir proche. Le poids de notre histoire monstrueuse et unique
s’y oppose. Notre position centrale trop lourde sur le plan démogra-
phique et économique, au cceur de notre tout petit continent divisé
en une multitude d’états nationaux, s’y oppose également.
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Mais je suis déja au cceur du theme complexe de mon discours:
L'Allemagne dans, avec et pour I'Europe.

I. Motivations et origines de I'intégration européenne

Méme si dans quelques-uns des 40 pays d’Europe, I'identité nationale
actuelle ne s’est développée que tardivement, comme ce fut le cas
pour I'ltalie, la Gréce et 'Allemagne, il y a tout de méme toujours eu
des conflits sanglants. Vue d’Europe centrale, I'histoire de I'Europe
peut s’interpréter comme une succession quasiment interminable de
conflits entre la périphérie et le centre et entre le centre et la péri-
phérie. Le centre de I'Europe ayant toujours été le champ de bataille
prépondérant.

Lorsque les dirigeants ou les peuples du centre de I'Europe s’af-
faiblissaient, leurs voisins de la périphérie se jetaient sur le centre
affaibli. La guerre de 30 ans, entre 1618 et 1648, qui s’est déroulée
essentiellement sur le sol allemand, s’est soldée par un bilan sans
équivalent, tant en termes de destruction matérielle qu’en nombre
de pertes humaines. A I'’époque, I’Allemagne n’était qu’un terme géo-
graphique, les pays germanophones étaient mal délimités. Arrivérent
ensuite les Francais, d'abord sous Louis XIV et une seconde fois sous
Napoléon. Les Suédois ne sont pas revenus une seconde fois ; mais
les Anglais sont venus a plusieurs reprises, tout comme les russes, la
derniére fois en date ayant été sous Staline.

Mais lorsque les dynasties ou les Etats du centre de I'Europe
étaient forts, ou lorsqu'ils pensaient I'étre, ils se jetaient a leur tour
sur la périphérie. Ce fut déja le cas pour les croisades, qui étaient
des campagnes de conquétes, pas uniquement en direction de I'Asie
Mineure et de Jérusalem, mais aussi en direction de la Prusse orien-
tale et des trois pays baltes actuels. A I'époque des temps modernes,
cela fut le cas lors de la guerre contre Napoléon et des trois guerres
qui ont éclaté sous Bismarck, en 1864, 1866, 1870/71.

Il en fut de méme lors de la seconde guerre de trente ans, de
1914 a 1945, mais aussi tout particulierement lorsqu’Hitler entreprit
des avancées jusqu’au Cap Nord, dans le Caucase, en Creéte, jusqu’au
sud de la France et méme jusqu’a Tobrouk, ville située a proximité

168



de la frontiére entre la Lybie et I'Egypte. La catastrophe européenne
provoquée par I'Allemagne englobe le massacre des juifs européens
et la destruction de I'état national allemand.

Auparavant, les Polonais, les Etats baltes, les Tchéques, les Slo-
vaques, les Autrichiens, les Hongrois, les Slovenes et les Croates,
partageaient le destin des Allemands, souffrant depuis des siecles de
leur position géopolitique centrale sur ce petit continent européen.
Ou, pourrait-on dire: Nous, les Allemands, avons maintes fois fait
souffrir d'autres peuples de par notre position de puissance centrale.

Aujourd’hui, les revendications territoriales conflictuelles, les
conflits linguistiques et frontaliers qui tenaient encore une place
importante dans I'esprit des nations au cours de la premiere moitié
du 20eme siecle, ont perdu de fait toute importance, en tout cas
pour nous, Allemands.

Aujourd’hui, alors que les guerres du Moyen-age ne font
plus partie de la connaissance et de la mémoire collective de I'opi-
nion publique et médiatique des pays d’Europe, le souvenir des deux
guerres mondiales du 20éme siécle et de I'occupation allemande joue
toujours, de facon latente, un réle capital.

Il me semble primordial, pour nous Allemands, que quasiment
tous les voisins de I'Allemagne, ainsi que tous les Juifs du monde, se
souviennent de I'Holocauste et des infamies commises a I'époque
de I'occupation allemande dans les pays de la périphérie. Nous, Alle-
mands, ne sommes pas assez conscients du fait qu’il regne, chez
presque tous nos voisins, et sans doute pour plusieurs générations
encore, un sentiment latent de méfiance a I'égard des Allemands.

Les générations nées apres la guerre doivent elles aussi vivre
avec ce fardeau historique. Et les générations actuelles ne doivent
pas oublier que c’est cette méfiance a I'égard du futur développe-
ment de I'Allemagne qui a mené, en 1950, aux débuts de I'intégration
européenne.

En 1946, le discours de Churchill prononcé a Zurich et invitant les
Francais a se réconcilier avec les Allemands et a constituer ensemble
les Etats-Unis d’Europe, était motivé par deux raisons: premiérement,
une défense commune contre I'Union soviétique jugée menacante
et, deuxiémement, I'intégration de I'Allemagne dans un réseau
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occidental plus vaste. Car Churchill prévoyait le renforcement de
'Allemagne.

La présentation en 1950, soit quatre ans apres le discours de
Churchill, du Plan Schuman sur l'unification de 'industrie lourde de
I'Europe de I'ouest par Robert Schuman et Jean Monnet, se fondait sur
la méme motivation: I'intégration de 'Allemagne. Charles de Gaulle
qui, dix ans plus tard, tendit la main a Konrad Adenauer en signe de
réconciliation, agissait selon les mémes motivations.

Tout ceci fut motivé par une prise de conscience réaliste d'un
éventuel développement futur de la puissance allemande tant
redouté. Ce n'est ni 'idéalisme de Victor Hugo qui avait appelé a
l'unification de I'Europe en 1849, ni tel ou tel autre idéalisme qui fut,
entre 1950 et 1952, a l'origine de l'intégration européenne, limitée a
I'époque a I'Europe de I'Ouest. Les dirigeants européens et américains
de I'époque (tels que George Marshall, Eisenhower, mais aussi Ken-
nedy, et surtout Churchill, Jean Monnet, Adenauer et de Gaulle ou
de Gasperi et Henri Spaak) ont agi non pas par idéalisme européen,
mais selon leur connaissance de I'histoire de I'Europe. Ils ont agi par
réalisme face a la nécessité d’éviter une poursuite de la lutte entre la
périphérie et le centre allemand. La compréhension de cette raison
initiale de I'intégration européenne, qui reste un élément essen-
tiel, est la condition sine qua non pour résoudre la crise européenne
actuelle.

Plus le poids économique, militaire et politique de la République
fédérale d’Allemagne de I'époque a augmenté, au cours des années
1960, 70 et 80, plus 'intégration européenne a été percue, par les
dirigeants d’Europe de I'Ouest, comme une garantie contre une
éventuelle tentation allemande d’exercer un pouvoir politique. La
premiere opposition a une réunification des deux états allemands de
I'apres-guerre en 1989/90, exprimée notamment par Margaret That-
cher, par Mitterrand ou par Andreotti, fut manifestement motivée
par la crainte d’'une Allemagne forte au cceur de ce petit continent
européen.

Je me permets d’ouvrir ici une petite parenthése personnelle. Jai
écouté le discours de Jean Monnet a I'occasion de son comité « Pour
les Etats-Unis d’Europe ». C’était en 1955. Je considére Jean Monnet
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comme l'un des Francais les plus visionnaires qu’il m’ait été donné
de rencontrer, en particulier en termes d’intégration, par son concept
d’une approche progressive de I'intégration européenne.

Depuis ce jour, je suis devenu et je suis resté partisan de I'in-
tégration européenne, par conscience de I'intérét stratégique de
I'Allemagne et non par idéalisme, un partisan de I'intégration de
I'Allemagne. (Ceci m’a valu un litige avec le dirigeant de mon parti
pour lequel j'avais beaucoup d’estime, litige que je pris trés au sérieux
alors agé de 30 ans et de retour de la guerre, mais auquel Kurt Schu-
macher n‘attribua pas une grande importance.) Cela m'a amené a
approuver, dans les années 50, les plans du Ministre polonais des
Affaires Etrangeres de I'époque, Adam Rapacki. Au début des années
60, j'ai rédigé un ouvrage dans lequel j'ai pris position contre la stra-
tégie occidentale de représailles nucléaires, menaces proférées par
I'OTAN, dont nous étions déja membres, a I'encontre de la puissante
Union soviétique.

Il. LUUnion européenne est indispensable

De Gaulle et Pompidou ont poursuivi I'intégration européenne pen-
dant les années 60 et au début des années 70 dans le but d’intégrer
I'’Allemagne, ils ne voulaient toutefois pas intégrer leurs propres pays
pour le meilleur et pour le pire. Ensuite, la bonne entente qui s’est
installée entre Giscard d’Estaing et moi-méme a donné lieu a une
période de coopération franco-allemande et de poursuite de I'intégra-
tion européenne, période qui s’est prolongée apres le printemps de
1990 entre Mitterrand et Kohl. Entre 1950/52 et 1991, la communauté
européenne est passée de six a douze Etats membres.

Grace a I'énorme travail préparatoire mené par Jacques Delors
(alors Président de la Commission européenne), Mitterrand et Kohl
ont donné naissance, en 1991 a Maastricht, a la monnaie unique,
I'Euro, qui s’est concrétisée dix ans plus tard, en 2001. Linquiétude
des Francais a I’égard d’'une Allemagne surpuissante, ou plutét d’'un
Deutsche Mark surpuissant, était toujours présente. Entre temps,
I'Euro est devenu la seconde monnaie d’échange international. Cette
monnaie européenne s’est avérée plus stable que le dollar et plus
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stable que le Deutsche Mark, au cours des dix dernieres années, pour
les échanges tant intérieurs qu’extérieurs. Toutes les rumeurs sur
une soi-disant « crise de I'Euro » n’est qu’un verbiage irréfléchi des
médias, des journalistes et des politiciens.

Depuis le traité de Maastricht en 1991/92, le monde a changé du
tout au tout. Nous avons assisté a la libération des pays d’Europe
de I'Est et a I'implosion de I'Union soviétique. Nous assistons a I'in-
croyable ascension de la Chine, de I'Inde, du Brésil et d’autres « pays
émergents », auparavant réunis sous le terme générique de « Tiers
monde ». Par la méme occasion, les véritables économies nationales
de la majeure partie du monde se sont « mondialisées ». En d’autres
termes: quasiment tous les pays du monde sont dépendants les uns
des autres. Pendant ce temps-13, les acteurs des marchés financiers
mondialisés se sont approprié un pouvoir totalement incontrolé.

Simultanément, et de facon quasiment inapercue, la popula-
tion mondiale a explosé et le monde compte désormais 7 milliards
d’individus. A ma naissance nous étions 2 milliards. Ces changements
considérables ont d’énormes conséquences sur les peuples d’Europe,
leurs Etats et leur bien-étre!

D’autre part, les nations européennes vieillissent et voient leur
nombre de citoyens diminuer. Au milieu du 21eme siecle, il y aura sans
doute 9 milliards d’humains sur Terre mais les nations européennes
réunies ne représenteront que 7% de la population mondiale. 7% de 9
milliards! Pendant plus de deux siecles, jusqu’en 1950, les Européens
représentaient plus de 20% de la population mondiale. Mais depuis
50 ans notre nombre diminue, non seulement en nombre absolu,
mais surtout par rapport a I'Asie, a 'Afrique et a '’Amérique Latine.
La part du produit national brut des Européens diminue également,
c’est-a-dire la part de valeur ajoutée de I'numanité toute entiere. En
2050, le produit national brut aura diminué d’environ 10%; en 1950,
il était encore de 30%.

En 2050, chaque nation européenne ne représentera plus que 1%
de la population mondiale. Par conséquent, en tant qu’Européens,
nous voulons espérer conserver une quelconque importance a
I’échelle mondiale, nous devons rester unis. Car, ramenée a la dimen-
sion des Etats individuels, qu'il s'agisse de la France, de I'ltalie, de
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I'Allemagne, de la Pologne, de la Hollande, du Danemark ou de la
Grece, notre population ne sera plus mesurée en pourcentage mais
en dixieme de pourcentage.

De la, I'intérét stratégique a long terme de I'intégration des
nations européennes. Cet intérét stratégique de I'intégration euro-
péenne occupera une place de plus en plus importante. Les popu-
lations des différentes nations n’en sont pas, pour l'instant, suffi-
samment conscientes. Et leurs gouvernements ne leur en font pas
prendre conscience.

Toutefois, si I'Union européenne ne parvenait pas a agir de concert
au cours des décennies a venir, une marginalisation des différents
Etats européens et de la civilisation européenne ne serait pas a
exclure, de méme, dans un tel cas, que le retour d’'une concurrence
et d’une lutte hégémonique entre Etats européens. Dans ce cas, I'inté-
gration de I'Allemagne ne pourrait plus fonctionner. Et le va-et-vient
historique entre le centre et |a périphérie pourrait a nouveau devenir
réalité.

Le processus de reconnaissance mondiale, d’extension des droits
des individus et de leur dignité, de constitution d’un Etat de droit
et de démocratisation ne recevrait plus aucune impulsion de I'Eu-
rope. De ce point de vue, la communauté européenne deviendra
indispensable a la survie des pays de notre vieux continent. Cette
nécessité dépasse largement les motivations évoquées par Churchill
et de Gaulles. Elle dépasse méme celles de Monnet et d’Adenauer.
Elle englobe aujourd’hui les motivations d’Ernst Reuter, Fritz Erler,
Willy Brandt et méme celles d’'Helmut Kohl. J’ajouterai: mais il s’agit
toujours, sans aucun doute, de l'intégration de I'Allemagne. C’est
pourquoi nous, Allemands, devons étre conscients de la tache qui
nous incombe et de notre propre réle dans I'intégration européenne.

lll. LUAllemagne a besoin de continuité et de fiabilité
Si, aujourd’hui, en 201, 'on observe I'Allemagne depuis I'extérieur,
avec les yeux de nos voisins proches et plus éloignés, on constate

que I'Allemagne suscite, depuis une dizaine d’années, un certain
malaise, et depuis peu, une inquiétude politique. Au cours des
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derniéres années, des doutes importants sont apparus s’agissant
de la continuité de la politique allemande. La confiance en la fiabilité
de la politique allemande a été atteinte.

Ces doutes et ces inquiétudes sont également a mettre sur le
compte des erreurs de politique étrangeres de nos politiciens et gou-
vernements allemands.

lIs reposent, d’autre part, sur la surprenante force économique
de I'Allemagne réunifiée. A compter des années 1970, I'économie du
pays, qui était encore divisé, s’est développée pour devenir 'une des
plus fortes d’Europe. C'est I'une des économies les plus solides au
monde sur le plan technologique, financier et social. Notre puissance
économique et notre paix sociale toute aussi stable ont toutefois
suscité des jalousies, d’autant plus que notre taux de chémage et
notre taux d’endettement se situent dans la fourchette normale au
niveau international.

Mais nous ne sommes pas suffisamment conscients du fait que
notre économie, intégrée dans le Marché commun et mondialisée, est
dépendante de la conjoncture mondiale. Il faut donc s’attendre a ce
que les exportations allemandes n'augmentent pas particulierement
au cours de l'année a venir.

Cela a simultanément engendré une tendance désastreuse:
des excédents a la fois énormes et durables de notre balance com-
merciale et de notre balance des opérations courantes. Depuis des
années, ces excédents représentent 5% de notre produit national brut.
lIs sont aussi importants que les excédents de la Chine. Nous avons
tendance a l'oublier, car les excédents s’expriment non plus en DM
mais en Euros. Il est toutefois temps que nos politiciens prennent
conscience de la situation.

Car tous nos excédents sont en réalité les déficits des autres.
Nos créances sont leurs dettes. Il sagit d’une facheuse atteinte a
I'idéal légitime que, jadis, nous pronions: « I'équilibre des échanges
extérieurs ». Cette atteinte ne peut qu’inquiéter nos partenaires.
Et lorsque s’élévent des voix étrangéres, souvent américaines mais
aussi d'autres pays, pour demander a I’Allemagne de jouer un rdle
moteur en Europe, de nouvelles craintes s’éveillent chez nos voisins.
Et ce n’est pas sans rappeler de mauvais souvenirs.
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Ce développement économique et la crise qui 'accompagne
impactant la capacité des organes de I'Union européenne a agir,
ont poussé I'Allemagne a jouer un réle central. De concert avec le
Président francais, la Chanceliere allemande a accepté volontiers ce
réle. Mais I'inquiétude d’'une domination allemande va croissante
dans de nombreuses capitales européennes et dans les médias de
certains de nos voisins. Il ne s'agit cette fois pas d’'une domination
militaire et politique, mais d’'un centre économique surpuissant!

Il est indispensable d’envoyer un avertissement sérieux et bien
pesé aux politiciens allemands, aux médias et a notre opinion
publique.

Sinous, Allemands, étions tentés, siirs de notre force économique,
de revendiquer un réle de dirigeant politique en Europe ou de jouer
le Primus inter pares, cela inciterait une majorité grandissante de nos
voisins a s’y opposer. Le sentiment d’inquiétude de la périphérie face a
un centre trop puissant ne tarderait pas a resurgir. Les conséquences
potentielles d’une telle décision paralyseraient 'Union européenne.
Et 'Allemagne serait isolée. .

La tres grande et tres solide République fédérale d’Allemagne
a besoin — si ce n’est que pour nous protéger de nous-mémes — de
I'intégration européenne. C'est pourquoi depuis I'époque d’Helmut
Kohl, depuis 1992, I'Article 23 de la Constitution nous oblige a appor-
ter notre concours « ...au développement de I'Union européenne ».
L'Art. 23 nous oblige également a apporter notre concours au « Prin-
cipe de subsidiarité...» La crise actuelle concernant la capacité d’ac-
tion des organes de I'UE ne change rien a ces principes.

Notre situation géopolitique centrale, le réle malheureux que
nous avons joué dans I'histoire européenne jusqu’au milieu du 20éme
siecle et notre efficacité actuelle, tout cela exige que chaque gou-
vernement allemand fasse preuve d’'une grande sensibilité s'agissant
des intéréts de nos partenaires européens. Et notre disponibilité est
également indispensable.

Nous, les Allemands, n’avons pas réalisé seuls notre considérable
performance de reconstruction des six derniéres décennies. Celle-ci
n‘aurait pas été possible sans 'aide des vainqueurs de 'Ouest et sans
notre intégration dans la Communauté européenne et dans I'Alliance
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atlantique, ni sans 'aide de nos voisins, ni sans I'effondrement du bloc
de I'Est et ni sans la fin de |la dictature communiste. Nous, Allemands,
avons des raisons d’étre reconnaissants. Nous avons également le
devoir d’honorer la solidarité recue en faisant preuve, a notre tour,
de solidarité a I'égard de nos voisins!

En revanche, I'envie de jouer son propre réle dans la politique
mondiale et I'envie de prestige en politique mondiale serait vain, voire
méme dangereux. Toutefois, I'étroite collaboration avec la France et
la Pologne et avec tous nos voisins et partenaires européens, est une
nécessité absolue

Je suis convaincu que I’Allemagne a un intérét fondamental et
stratégique a long-terme, a ne pas s’isoler et a ne pas se laisser isoler.
Un isolement au sein de I'Occident serait dangereux. Un isolement au
sein de I'Union européenne ou de la Zone Euro serait trés dangereux.
Je pense que cet intérét est bien plus important que les intéréts
tactiques de I'ensemble des partis politiques.

Bon sang, c’est pourtant le devoir des politiciens et des médias
allemands de défendre cette idée, de facon durable, devant 'opinion
publique.

Si d’aucuns, cependant, laissent entendre que l'allemand est et
restera la langue officielle de I'Europe; si un Ministre allemand des
Affaires étrangeres prétend que les passages a la télévision de Tri-
poli, du Caire et de Kaboul sont plus importants que les relations
politiques avec Lisbonne, Madrid, Varsovie ou Prague, avec Dublin,
La Haye, Copenhague ou Helsinki ; si d’autres prétendent devoir
empécher une « Union de Transfert » européenne, tout cela n’est
que vantardise dangereuse.

Il est vrai que 'Allemagne a été, pendant de longues décennies,
un « Payeur net »! Nous pouvions nous le permettre et nous 'avons
fait depuis I'époque d’Adenauer. Et bien siir, la Grece, le Portugal ou
I'lrlande ont toujours été des « Bénéficiaires nets ».

Cette solidarité n’est peut-&tre pas assez connue de la classe poli-
tique allemande. Mais jusqu’a présent, cela allait de soi. Tout comme
le principe de subsidiarité prescrit par le Traité de Lisbonne: Ce qu’un
Etat ne peut régler ou surmonter seul, doit étre pris en charge par
I'Union Européenne.
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Depuis le plan Schuman, Konrad Adenauer, par instinct poli-
tique et ce malgré I'opposition de Kurt Schumacher, puis plus tard
de Ludwig Erhard, a toujours accepté les propositions de la France.
Malgré la division de I'Allemagne, Adenauer a toujours jugé avec
discernement I'intérét stratégique a long-terme de I'Allemagne. Tous
ses successeurs, Brandt, Schmidt, Kohl et Schréder, ont poursuivi la
politique d’intégration d’Adenauer.

Les tactiques de politique intérieure et extérieure n‘ont jamais
remis en question I'intérét stratégique a long-terme de 'Allemagne.
Tous nos voisins et partenaires ont donc pu se fier, pendant des décen-
nies, a la continuité de la politique européenne de I'Allemagne, indé-
pendamment des changements de gouvernement. Il est important
que cette continuité perdure.

IV. Lasituation actuelle de ’'Union européenne requiert un
certain dynamisme

Les contributions conceptuelles allemandes allaient toujours de soi.
Il faudrait qu’il en soit également ainsi a I'avenir. Il ne faudrait tou-
tefois pas anticiper I'avenir lointain. De toute facon, la modification
des traités ne pourraient que partiellement corriger les actes, les
omissions et les erreurs commises il y 20 ans, a Maastricht. Les pro-
positions de modification de I'actuel Traité de Lisbonne en vigueur,
me semblent peu utiles a court-terme. En effet, souvenons-nous des
difficultés rencontrées lors des ratifications nationales ou en cas de
victoire du «Non» lors des référendums.

J'approuve donc le Président italien Napolitano, lorsqu’il déclare
dans son discours remarquable, prononcé fin octobre, que nous
devons nous concentrer sur ce qui est nécessaire au jour d’aujourd’hui.
Et que nous devons tirer profit des opportunités que nous offre le
Traité européen en vigueur, notamment pour renforcer les regles
budgétaires et la politique économique de la Zone Euro.

La crise actuelle qui touche la capacité d’action des organes de
I'Union européenne créés a Lisbonne, ne doit pas durer des années!
A I'exception de la Banque Centrale Européenne, les organes tels
que le Parlement européen, le Conseil européen, la Commission de
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Bruxelles et les Conseils des Ministres, n'ont pas été d’une grande
aide dans la gestion de la crise bancaire de 2008, et surtout dans la
crise de la dette qui a suivi.

Il n’y a pas de recette miracle pour surmonter la crise qui touche
actuellement I'Europe. Cela nécessitera des mesures, tantot simulta-
nées, tantét successives. Nous devrons, non seulement, faire preuve
de dynamisme et de capacité de jugement, mais aussi de patience!
La contribution allemande ne doit pas se limiter a des slogans. Elle
ne doit pas faire la une des journaux télévisés, mais, au contraire, elle
doit trouver son expression dans le cadre des comités des organes de
I'UE. Nous, Allemands, ne devons pas ériger notre ordre économique
et social, notre systeme fédéral, notre conception du budget et des
finances en modéle ou référence a adopter, mais plutét les présenter
comme un exemple parmi tant d’autres.

Quelles que soient les actions entreprises ou omises aujourd’hui
par I'’Allemagne, nous sommes tous responsables des futures consé-
quences pour I'Europe. Nous avons besoin d’une sensibilité euro-
péenne. Une sensibilité, oui, mais aussi une compassion a I'égard de
nos voisins et partenaires.

Sur un point important, j'approuve les propos de Jiirgen Haber-
mas lorsqu’il a déclaré récemment que, je cite, « ... Pour la premiére
fois dans I'histoire de I'Union européenne, nous connaissons une
décomposition de la démocratie! » (Fin de citation). En fait, le Conseil
européen et ses Présidents, tout comme la Commission européenne
et ses Présidents, ainsi que les divers Conseils des Ministres et I'en-
semble de |a bureaucratie bruxelloise ont mis a I'’écart le principe de
la démocratie!

Lorsque nous avons introduit le référendum au Parlement euro-
péen, j'ai commis I'erreur de croire que le Parlement aurait un poids
plus important. Mais jusqu’a présent, il n’a pris aucun ascendant sur
la gestion de la crise car ses conseils et ses décisions restent sans
grand effet.

Je souhaite donc en appeler a Martin Schulz: il est grand temps
que vous et vos collégues chrétiens-démocrates, socialistes, libéraux
et verts vous unissiez pour vous faire entendre du public. Le theme du
contréle des banques, des bourses, et de leurs instruments financiers,
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traité par le G20 en 2008 mais resté insuffisant, constituerait un
terrain de choix pour une telle révolte du Parlement européen.

En effet, plusieurs milliers d’'opérateurs financiers aux USA et en
Europe, ainsi que quelques agences de notation, ont pris en otage
les gouvernements politiques en Europe. Il ne faut pas compter sur
Barack Obama pour tenter d’y mettre un terme. Il en va de méme
pour le gouvernement britannique. Les gouvernements du monde
entier ont certes sauvé les banques grace a des garanties et a I'argent
des contribuables en 2008/2009. Mais depuis 2010, ce « troupeau »
de financiers trés intelligents (mais également quelque peu psycho-
tiques) a de nouveau joué le jeu du profit et des bonus. Un jeu de
hasard au détriment de ceux qui ne jouent pas, et qualifié des les
années 1990, par Marion Donhoff et moi-méme, de « jeu dangereux ».

Si personne ne veut agir, c’est aux membres de la zone Euro de
passer a l'action. Ils peuvent se baser sur I'Article 20 de I'actuel Traité
européen de Lisbonne. Cet article prévoit explicitement qu’un ou
plusieurs Etats membres de I'UE « ...constituent & eux tous une colla-
boration renforcée ». Dans tous les cas, les Etats membres de la Zone
Euro, devraient mettre en ceuvre une régulation rigoureuse de leurs
marchés financiers communs. De la séparation entre les banques
de détail d’'une part, et les banques d’investissement et les banques
paralleles d’autre part, a I'interdiction de la vente a découvert de
titres a une date ultérieure, jusqu’a I'interdiction de la négociation
de produits dérivés non autorisés par I'instance de surveillance de
la bourse, et jusqu’a la limitation efficace de I'influence exercée par
les agences de notation, non contrdlées a ce jour, sur les affaires
concernant la Zone Euro. Je m’arréterai la, Mesdames et Messieurs,
car je ne veux pas vous accabler de détails.

Bien entendu, le lobby du systéeme bancaire mondialisé remue-
rait ciel et terre pour empécher la mise en ceuvre de ces mesures.
Comme, jusqu’a présent, il a su éviter toute régulation rigoureuse. Il
a autorisé ses agents a mettre les gouvernements dans une situation
d’urgence, les obligeant a toujours réinventer de nouveaux « plans de
sauvetage» et a les propager. Il est grand temps de faire preuve de
résistance. Si les Européens ont le courage et |a force de mettre en
ceuvre une régulation rigoureuse du marché financier, nous aurons
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une chance de devenir, a moyen-terme, une zone de stabilité. Si nous
abandonnons, le poids de I'Europe continuera a diminuer et le monde
« évoluera » vers un duumvirat entre Washington et Pékin.

Toutes les mesures annoncées et évoquées jusqu’a présent, sont
déterminantes pour l'avenir proche de la zone Euro. Ces mesures
sont, entre autres, le Fonds de secours, le plafonnement de la dette
publique et la mise en ceuvre de moyens de contrdle, une politique
économique et fiscale commune, ainsi qu’une série de réformes
spécifiques a chaque pays, visant la politique fiscale, budgétaire et
sociale et le marché de 'emploi. Mais un endettement commun est
inévitable. Nous, Allemands, devons refuser I'égoisme.

Mais nous ne devons, en aucun cas, mettre en place une politique
de déflation extréme en Europe. Jacques Delors a raison d’exiger,
outre I'assainissement du budget, I'introduction et le financement de
projets favorisant la croissance. Sans croissance, sans créations d'em-
plois, aucun Etat ne peut assainir son budget. Quiconque pense que
I'Europe pourrait se remettre de la crise en réalisant des économies
budgétaires, devrait étudier la conséquence fatale de la politique de
déflation d’Heinrich Briining en 1930/32. Elle a engendré une dépres-
sion et un taux de chdmage inconsidéré et a mené a I'effondrement
de la premiére démocratie allemande.

V. A mesamis

En conclusion, chers amis, nul n'est besoin de tant précher la solida-
rité internationale aux sociaux-démocrates. La social-démocratie
allemande est ouverte a 'international depuis un siécle et demi,
bien plus que les générations de libéraux, de conservateurs et de
membres du parti national-allemand. Nous, sociaux-démocrates,
sommes restés attachés a la liberté et a la dignité de chaque individu.
Nous sommes restés attachés aux représentants de la démocra-
tie parlementaire. Ces valeurs fondamentales nous obligent a faire
preuve de solidarité européenne.

Au 21eme siecle, I'Europe sera, sans aucun doute, encore com-
posée de nations distinctes, et chacune d’elle aura sa propre langue,
sa propre histoire. LEurope ne deviendra pas un état fédéré. Mais
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I'Union européenne ne doit pas non plus se transformer en une
simple confédération d’Etats. L'Union européenne doit rester un
réseau dynamique en pleine évolution, sans équivalent dans I'his-
toire de ’lhumanité. Nous, sociaux-démocrates, devons contribuer
au développement progressif de ce réseau.

Plus on vieillit et plus on raisonne a long-terme. Le vieil homme
que je suis reste tres attaché aux trois valeurs fondamentales du
programme de Bag Godesberg: liberté, équité, solidarité. Je pense
qu'aujourd’hui, I'équité doit étre synonyme d’égalité des chances
pour les enfants, les écoliers et la jeunesse.

Lorsque je repense a I'année 1945 ou a l'année 1933, je venais
d’avoir 14 ans, les progres réalisés jusqu’a présent me semblent
presqu’incroyables. Les progrés accomplis par les Européens depuis le
Plan Marshall en 1948, le Plan Schuman en 1950, grace a Lech Walesa
et Solidarnosc, grace a Vaclav Havel et a la Charte 77, grace a chaque
Allemand a Leipzig et a Berlin Est depuis le Grand Tournant en 1989/91.

Nous n'aurions pas pu nous imaginer en 1918, en 1933, niméme en
1945, que la majeure partie de I'Europe jouirait des droits de 'hnomme
et de la paix. Travaillons et luttons pour que cette Union européenne
historique puisse sortir de cette période de faiblesse actuelle, plus
stable et plus confiante en ses propres capacités!
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Massimo D’Alema
Prefazione

Quanti possiedono un senso della storia sanno che i grandi pro-
getti politici nascono da momenti di conflitto e dalle successive
spinte verso la cooperazione e la costruzione del consenso. Questo
& stato certamente il caso del “disegno europeo” e della sua attuale
espressione, I'Unione europea. Talvolta & necessario fare ricorso alla
saggezza di anziani statisti —la cui vita e stata costellata proprio da
questi conflitti e dai successivi sforzi per cooperare — per ricordarci
delle origini di tali progetti e della loro fragilita.

Nel suo discorso “La Germania in, con e per I'Europa” I'ex Cancel-
liere tedesco Helmut Schmidt ha offerto ai partecipanti al Congresso
dell’SPD del 2011 una valutazione onesta e ponderata del disegno
europeo e del ruolo giocato dalla Germania. Ha parlato della lotta
che sin dal Medioevo ha visto su fronti opposti I'Europa centrale e
la sua periferia, e della peculiarita della posizione geopolitica della
Germania, situata nel cuore del continente. Alla platea ha ricordato
che le caratteristiche assunte da questa lotta nei primi decenni del
secolo scorso influenzano ancora oggi il modo in cui molti dei paesi
vicini considerano la Germania.

Il Cancelliere Schmidt ha descritto gli sforzi compiuti nelle diverse
fasi del processo di integrazione per “assicurare la Germania” ad
un’alleanza pacifica, vantaggiosa tanto per se stessa quanto per i
suoi vicini. Accanto alle preoccupazioni che attraversano I'Europa,
pone l'accento sulla questione del posto che oggi I'Unione occupa
nel mondo. Il Vecchio Continente si sta contraendo dal punto di vista
demografico e da quello economico rispetto alle economie emergenti.
E necessaria un’azione comune e I'incapacita di far cio a causa di
egoismi nazionali finira per emarginare I'Europa intera e per com-
promettere il ruolo della Germania in Europa.

E significativo che il Cancelliere Schmidt abbia posto una tale
enfasi sulla continuita e credibilita di lungo periodo della politica
europea della Germania. In questo emblematico discorso Schmidt
avverte il pubblico che & necessario essere sensibili al punto di vista
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degli altri Stati membri e bisogna saper riconoscere la solidarieta
mostrata dai partner europei alla Germania durante il processo di
unificazione. laudacia e la lungimiranza del passato contrastano con
I'attuale crisi della leadership europea. Assistiamo all’erosione degli
standard democratici e all'impunita con la quale il settore finanziario
rende ostaggi governi eletti, erigendo una barriera fra i cittadini e le
istituzioni rappresentative.

Ma soprattutto, questo & un discorso importante e di prospettiva
perché stimola il pubblico. Esorta i leader tedeschi a riconoscere il
posto che occupano nel progetto europeo, esorta tutti gli europeia
impegnarsi gli uni con gli altri, in modo cooperativo e concreto. Sono
queste le parole di un leader che ha vissuto conflitti, la lunga e difficile
via dell'integrazione, verso la pace e la prosperita. In tempo di crisi,
le sue parole devono ricordarci quali sono le disastrose alternative.

In un periodo in cui I'Europa & dominata da una leadership con-
servatrice per la quale gli egoistici interessi nazionali prevalgono sul
bene comune, sembra esserci un’incapacita di guardare al di la di
una politica di austerita di breve periodo. L'ex Cancelliere sottolinea
che & nostro dovere mostrare reciproca solidarieta attraverso una
maggiore collaborazione e un’effettiva integrazione.

L'Unione europea e un’entita politica unica, formata da molti
Stati-nazione e molte lingue. Questo discorso e stato pronunciato
in tedesco e ha avuto origine nel cuore dell’Europa e la Foundation
for European Progressive Studies desidera diffonderlo nel resto del
continente e nella sua periferia. La FEPS ha deciso dunque di dare
ai cittadini europei 'opportunita di condividere le riflessioni dell’ex
Cancelliere Schmidt, ciascuno nella propria lingua.

Massimo D’Alema

Presidente della FEPS
Gia Presidente del Consiglio dei Ministri italiano
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Sigmar Gabriel
Per una Germania integrata in un’Europa impegnata nel mondo!

“La Germania in, con e per I'Europa”. Queste parole riassumono il
grande discorso di Helmut Schmidt al congresso SPD nel dicembre
scorso, in cui spiegava I'attuale dovere fondamentale della Germania
in Europa, come tedeschi e ancora pit come socialdemocratici. Tenuto
conto degli errori della storia tedesca, in riconoscimento della solida-
rieta del nostro partner europeo che noi stessi abbiamo sollecitato,
come tedeschi e consapevoli degli interessi strategici a lungo termine
della Germania come potenza economica e politica nel centro dell’'Eu-
ropa, non puo e non deve esistere un‘alternativa a una Germania
integrata e attivamente impegnata in Europa. Questa responsabilita
europea incombe in modo specifico alla Germania. E nostro dovere
diassumerlo per il bene e nell'interesse della Germania e dell’Europa
e ci dobbiamo imporlo come socialdemocratici tedeschi e tedeschi.

A causa della posizione cruciale della Germania in Europa, sembra
abbastanza logico che nella crisi attuale Helmut Schmidt ci metta
in guardia contro una dominazione tedesca della politica europea
e affermi piuttosto un’azione di solidarieta in e per I'Europa. La
Germania deve combinare al piu presto e piu che mai leadership
politica in Europa, collaborazione tra i partner e responsabilita soli-
dale per I'Europa. Lalternativa sarebbe un errore che potrebbe portare
all'isolamento della Germania e alla divisione dell’Europa.

Helmut Schmidt mostra brillantemente nel suo discorso non
soltanto la responsabilita particolare della Germania nell'unificazione
europea. Egli associa questa responsabilita tedesca a quella comune
di tutti gli Stati europei, che solo possono riuscire e affermarsi insieme
nel mondo del ventunesimo secolo. Solo unificata, I'Europa avra
un’opportunita contro questa concorrenza mondiale di idee e valori,
di politica ed economia. Da quest’unita nascera I'interesse strategico
alungo termine comune a tutti gli europei, in tutta I'UE. Per Helmut
Schmidt & molto importante che I'Europa abbia una rappresentazione
comune degli interessi degli Stati europei e anche dei cittadini e dei
cittadini europei del mondo di oggi e di domani.
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Questa rappresentazione deve essere operativa per essere effi-
cace. Essa deve inoltre essere democratica per essere legittima. E
quindi essenziale avere istituzioni europee forti, in particolare un
potente Parlamento europeo ascoltato e con influenza per risolvere,
se necessario, le controversie politiche, come I'ha rilevato Helmut
Schmidt nel suo discorso.

Sono profondamente grato a Helmut Schmidt per questo grande
discorso particolare sulla Germania e I'Europa, un discorso che collega
passato, presente e futuro e che € quindi attuale e pertinente rispetto
al modo in cui dovremmo oggi, come tedeschi ed europei, occuparci
dell’Europa e dell’'Unione europea; un discorso provocatore e com-
movente che ha brillantemente dimostrato i pericoli di fallimento
dell’'unificazione dell’'Europa e anche le possibilita di successo; un
discorso molto insistente e convincente, attraverso il quale si esprime
la ricchezza dell’esperienza personale e politica, e l'autorita politica e
morale e intellettuale di un grande statista e di un grande europeo,
che & sempre stato un socialdemocratico. Questo discorso merita
piu di un giorno per trattenere 'attenzione e per agire, questo € un
avvertimento e una motivazione indirizzata a tutti nello scopo di
conservare insieme, in un gruppo politico europeo, la pace, la liberta
e la prosperita che ci legano insieme in un’Europa unificata.

Rivolgo un ringraziamento speciale alla Fondazione europea di
studi progressisti (FEPS) che ha reso possibile la traduzione di questo
discorso in diverse lingue e la pubblicazione di questo libro.

Sigmar Gabriel
Presidente del partito socialdemocratico tedesco
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Discorso “La Germania in, con e per I’Europa”

di
Helmut Schmidt
ex cancelliere tedesco

al congresso della SPD
il 4 dicembre 2011 a Berlino

Cari amici, signore e signori!

Permettetemi di esordire con un’osservazione personale. Quando
Sigmar Gabriel, Frank-Walter Steinmeier e il mio partito mi hanno
pregato di offrire ancora una volta un contributo, i miei ricordi sono
andati a questo stesso giorno di sessantacinque anni fa quando ad
Amburgo-Neugraben insieme a Loki, in ginocchio sul pavimento,
preparavo i manifesti d’invito per la SPD. Tuttavia devo subito ricono-
scere che, rispetto alla politica dei partiti, la mia eta mi ha condotto
a trovarmi ormai al di |a del bene e del male. Da tempo, cio che piu
mi interessa sono i compiti e il ruolo della nostra nazione nell'impre-
scindibile quadro del concerto europeo.

Nello stesso tempo mi rallegro di poter condividere questo podio
con il nostro vicino norvegese Jens Stoltenberg che, nel mezzo della
grave sventura che ha colpito la sua nazione, e stato in grado di offrire
a tutti gli europei un esempio eloquente di condotta liberale e demo-
cratica in linea con i principi dello Stato di diritto.

Quando si € ormai avanti con I'eta, si tende a ragionare per ampi
lassi di tempo, con uno sguardo alla storia passata, ma anche verso un
futuro auspicato e desiderato. Tuttavia, qualche giorno fa non sono
stato in grado di dare una risposta univoca a una domanda molto
semplice. Wolfgang Thierse mi aveva chiesto: “Quando la Germania
diventera finalmente un Paese normale?” Ho risposto che in un futuro
prossimo la Germania non diventera un Paese “normale” a causa del
nostro enorme e peculiare fardello storico e della posizione centrale
e soverchiante che il nostro Paese occupa a livello demografico ed
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economico in un continente molto piccolo, ma articolato in una com-
pagine variegata di Stati nazionali.

Sono cosi giunto nel vivo del tema del mio discorso: la Germania
in Europa, con I'Europa e per I'Europa.

I. Motivi e origini dell’integrazione europea

Anche se solo in pochi dei circa quaranta Stati nazionali europei —
come per esempio in Italia, Grecia e Germania — la coscienza nazio-
nale si € sviluppata in ritardo, nel corso della storia tutto il continente
e stato sconvolto da conflitti cruenti. In un'ottica mitteleuropea, la
storia dell’Europa puo essere riassunta in una sequenza infinita di
conflitti tra la periferia e il centro e viceversa tra il centro e la peri-
feria. Una serie di guerre in cui il centro & stato sempre il campo di
battaglia decisivo.

Ogni volta cheisovrani, gli Stati o i popoli al centro erano deboli, i
vicini avanzavano dalla periferia verso il centro svigorito. La devasta-
zione piu grave e la perdita di vite umane relativamente piu ingente
si sono verificate nella prima guerra dei trent’anni, il conflitto che si
e svolto dal 1618 al 1648 in gran parte sul suolo tedesco. La Germa-
nia era al tempo solo una nozione geografica, vagamente definita
dall’area linguistica. In seguito sono arrivati i francesi sotto Luigi XIV
e poi sotto Napoleone. Gli svedesi non sono giunti una seconda volta,
cosa che invece e ripetutamente accaduta sia con gli inglesi sia con
i russi, i secondi l'ultima volta con Stalin.

Quando pero le dinastie o gli Stati dell’Europa centrale erano piu
potenti o quando credevano di esserlo, sono stati loro ad attaccare la
periferia. Questo e successo con le crociate, che sono state al tempo
stesso campagne di conquista non solo verso I’Asia Minore e Gerusa-
lemme, ma anche verso la Prussia orientale e i tre attuali Stati baltici.
Lo stesso vale nell’eta moderna per il conflitto contro Napoleone e le
tre guerre condotte da Bismarck nel 1864, 1866, 1870-1871.

Lo stesso, infine, si pud dire soprattutto per la seconda guerra dei
trent’anni, ovvero per quel periodo che va dallo scoppio della prima
guerra mondiale nel 1914 alla fine della seconda guerra mondiale nel
1945. Cio vale in particolare per 'avanzata di Hitler fino a Capo Nord,
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al Caucaso, a Creta, fino alla Francia meridionale e addirittura fino a
Tobruch vicino al confine fra Libia ed Egitto. La catastrofe europea,
scatenata dalla Germania, include anche la catastrofe degli ebrei
d’Europa e quella dello Stato nazionale tedesco.

Prima di, allora, pero, la Polonia, le nazioni baltiche, i cechi, gli
slovacchi, gli austriaci, gli ungheresi, gli sloveni e i croati condivide-
vano la sorte dei tedeschi, nella misura in cui da secoli subivano le
conseguenze della posizione centrale che la Germania occupa nel
piccolo continente europeo. O, per dirla diversamente: piu volte noi
tedeschi abbiamo fatto subire agli altri le conseguenze della nostra
posizione centrale dominante.

Oggi come oggi le rivalse territoriali, i conflitti linguistici e di
confine, che hanno svolto un ruolo determinante nelle coscienze
nazionali fino alla prima meta del ventesimo secolo, hanno di fatto
perso il loro senso, almeno per noi tedeschi.

Mentre la conoscenza e il ricordo delle guerre medievali sono
praticamente sprofondati nella coscienza dell'opinione pubblica e
di massa delle nazioni europee, la memoria del secondo conflitto
mondiale e dell’occupazione tedesca svolge ancora oggi un ruolo
dominante anche se latente. Per noi tedeschi e decisivo il fatto che
quasi tutti i nostri vicini e quasi tutti gli ebrei sparsi nel mondo ricor-
dano I'Olocausto e le infamie commesse nei Paesi della periferia
durante I'occupazione tedesca. Forse non ci & sufficientemente chiaro
il fatto che quasi tutti i nostri vicini, probabilmente ancora per molte
generazioni, coveranno una diffidenza latente nei nostri confronti.

Anche le generazioni che sono venute dopo devono fare il conto
con questo fardello. E la generazione di oggi non deve dimenticare
che e stata la diffidenza nei confronti di un futuro sviluppo della
Germania che nel 1950 ha aperto la strada all'integrazione europea.

Due sono state le ragioni che indussero Churchill, nel suo celebre
discorso di Zurigo del 1946, a invitare i francesi a riconciliarsi con i
tedeschi per fondare insieme gli Stati Uniti d’Europa: la creazione di
una resistenza comune contro la minaccia dell’'Unione Sovietica da
una parte, e I'imbrigliamento della Germania in una pit ampia unione
occidentale dall’altra. Con lungimiranza Churchill aveva previsto il
nuovo rafforzamento della Germania.

A Common Progressive Vision for Europe. 191




Nel 1950, quattro anni dopo il discorso di Churchill, Robert Schu-
man e Jean Monnet presentarono il Piano Schuman che prevedeva la
fusione dell'industria pesante dell’Europa occidentale. Anche questo
fu fatto per la medesima ragione: imbrigliare la Germania. E lo stesso
motivo spinse dieci anni dopo Charles de Gaulle a stringere la mano
in segno di riconciliazione a Konrad Adenauer.

Tutto cio e scaturito dalla convinzione realistica di uno sviluppo
prevedibile, e allo stesso tempo paventato, della potenza tedesca.
Non erano certo stati I'idealismo di Victor Hugo, che nel 1849 aveva
esortato alla creazione di un’unione dell’Europa, né una qualche altra
forma di idealismo a porre le basi nel 1950-1953 di un’integrazione,
ancora circoscritta, dell’Europa occidentale. | leader europei e ame-
ricani (cito qui George Marshall, Eisenhower, anche Kennedy, ma
soprattutto Churchill, Jean Monnet, Adenauer e de Gaulle o anche de
Gasperi ed Henri Spaak) non agirono in forza di un “euro-idealismo”,
ma perché conoscevano la storia del nostro continente. Agirono cosi
perché intravedevano la necessita concreta di evitare una prosecu-
zione della lotta tra periferia e centro tedesco. Chi non ha compreso
questo motivo originario dell'integrazione europea, che ne rappre-
senta ancora un elemento portante, ignora una premessa imprescin-
dibile per la soluzione dell’attuale crisi che coinvolge il continente.

Quanto piu nel corso degli anni sessanta, settanta e ottanta la
Repubblica Federale Tedesca andava incrementando il proprio peso
economico, militare e politico, tanto piu I'idea di un’integrazione
europea si profilava agli occhi dei capi di Stato dell’Europa occidentale
come una forma di garanzia contro una presumibile inclinazione e
debolezza dei tedeschi nei confronti del potere. La resistenza che
Margaret Thatcher, Mitterrand o Andreotti opposero nel 1989-1990
a una riunificazione dei due Stati tedeschi nasceva dalla preoccu-
pazione nei confronti di una Germania troppo potente al centro di
questo piccolo continente europeo.

Consentitemi a questo punto un breve excursus personale. Ho
avuto l'occasione di ascoltare Jean Monnet quando fui chiamato a
partecipare al Comitato “Pour les Etats-Unis d’Europe”. Era il 1955.
Ritengo che Jean Monnet fosse uno dei francesi piu lungimiranti che
io abbia mai incontrato e, in materia di integrazione, il suo acume
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si palesa proprio nell’idea di perseguire tale intento mediante un
processo a tappe e graduale.

Da allora, non per ragioni ideologiche, ma perché comprendo
I'interesse strategico della nazione tedesca, sono un sostenitore
dellintegrazione, un sostenitore dell'imbrigliamento della Germania.
(Questa posizione mi ha condotto a una controversia —irrilevante per
Kurt Schumacher, ma per me, allora un trentenne reduce di guerra,
molto seria — con il dirigente del mio Partito di cui avevo un’alta con-
siderazione). Una posizione che mi ha portato ad aderire negli anni
cinquanta al piano dell'allora ministro degli esteri polacco Rapacki.
Agliinizi degli anni sessanta ho scritto poi un libro contro la strategia
occidentale della ritorsione nucleare con cui la NATO, alla quale ieri
come oggi siamo legati, minacciava I'allora potente Unione Sovietica.

Il. LUUnione europea é indispensabile

De Gaulle e Pompidou portarono avanti il processo di integrazione
europea nel corso degli anni sessanta e settanta per imbrigliare la
Germania senza nondimeno perseguire la volonta di legare, nella
buona e nella cattiva sorte, il proprio Paese. In seguito, I'intesa che
instaurai con Giscard d’Estaing apri le porte a un periodo di coopera-
zione franco-tedesca e al rafforzamento dell’integrazione, continuati
con successo da Mitterrand e Kohl dopo la primavera del 1990. Al
tempo stesso, dal 19501952 al 1991, la Comunita europea crebbe
gradualmente da sei a dodici Stati membri.

Sul terreno preparato dall’allora presidente della Commissione
europea, Jacques Delors, Mitterand e Kohl diedero vita nel 1991 a
Maastricht all’'Unione monetaria, concretizzatasi dieci anni dopo, nel
2001. Alla base vi era, ancora una volta, la preoccupazione francese
per una Germania troppo potente o, per meglio dire, per un marco
tedesco troppo forte.

Nel frattempo I'euro & diventato la seconda valuta nell’economia
mondiale. Nelle relazioni interne come in quelle esterne la moneta
unica si e rivelata piu stabile del dollaro americano e piu stabile di
quanto fosse stato il marco tedesco nei suoi ultimi dieci anni di vita.
Tutto il parlare di questi ultimi tempi su una presunta “crisi dell'euro”
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non ¢ altro che uno sventato ciarlare da parte dei media, dei gior-
nalisti e dei politici.

Dal Trattato di Maastricht (1991-1992) in poi il mondo ha vissuto
grandi cambiamenti. C'é stata la liberazione delle nazioni dell’Europa
orientale e I'implosione dell’Unione Sovietica. Stiamo assistendo
alla straordinaria ascesa della Cina, dell’India, del Brasile e degli altri
“Paesi emergenti”, raggruppati un tempo nella definizione sommaria
di “Terzo mondo”. Leconomia politica reale della maggior parte dei
Paesi del pianeta & ormai “globalizzata”™ quasi tutte le nazioni del
mondo dipendono l'una dall’altra. E soprattutto, gli attori dei mercati
finanziari globalizzati si sono accaparrati un potere incontrollato.

Altempo stesso, pero, e in modo quasi inavvertito, la popolazione
mondiale & salita a 7 miliardi di persone. Quando sono nato eravamo
appena 2 miliardi. Tutti questi cambiamenti hanno avuto ripercus-
sioni enormi sui popoli d’Europa, sui loro Stati e sul loro benessere!

D’altra parte, tutte le nazioni europee stanno invecchiando e
ovunque la popolazione € in diminuzione. Entro la prima meta del
ventunesimo secolo vivranno probabilmente sul nostro pianeta
9 miliardi di persone, mentre le nazioni europee rappresenteranno
complessivamente solo il 7 per cento della popolazione mondiale. Il
7 per cento di 9 miliardi! Fino al 1950, per ben due secoli, gli europei
costituivano piu del 20 per cento della popolazione mondiale, Ma dal
1950 il nostro continente assiste a un calo demografico, non solo in
cifre assolute, ma anche in rapporto all'Asia, all’Africa e al’America
Latina. Parimenti diminuisce la quota europea del prodotto sociale
lordo globale, vale a dire alla produzione di valore di tutta la popola-
zione mondiale. Entro il 2050 questo valore si ridurra al 10 per cento;
nel 1950 era pari al 30 per cento.

Ogni singola nazione europea costituira entro il 2050 solo un
piccolo frammento, equivalente all’'uno per cento della popolazione
mondiale. Cio significa che solo uniti potremo avere una minima
speranza di contare ancora qualcosa a livello mondiale. Come singoli
Stati, a prescindere che si tratti di Francia, Italia, Germania, Polonia,
Paesi Bassi, Danimarca o Grecia, rappresenteremo solo una millesima
parte degli abitanti del nostro pianeta. Da quanto detto emerge I'in-
teresse strategico a lungo termine degli Stati europei nei confronti
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del processo di integrazione, un interesse che acquistera sempre
maggiore importanza, benché le nazioni non ne siano ancora con-
sapevoli e i loro governi siano propensi a non evidenziarlo.

Se, tuttavia, nel corso dei prossimi decenni I’'Unione europea non
dovesse acquisire una capacita d’azione comune, seppure limitata,
non e da escludere lo scenario di una marginalizzazione autoindotta
dei singoli Stati europei e della civilta europea nel suo insieme. Pari-
menti & da scartare 'ipotesi di una rinascita di conflitti concorrenziali
e lotte per posizioni di prestigio. In questo caso I'imbrigliamento della
Germania non avrebbe alcun effetto, il vecchio gioco tra centro e
periferia potrebbe tornare ancora una volta a essere realta.

Il processo di educazione globale, di diffusione dei diritti del sin-
golo individuo e della sua dignita, la costituzione di uno Stato di
diritto e la democratizzazione su scala mondiale non riceverebbero
piu impulsi efficaci dall’Europa. Sotto questi aspetti la Comunita
europea diventa una condizione di vita imprescindibile per gli Stati
nazionali del nostro continente. Tale inevitabilita va oltre le ragioni di
Churchill e de Gaulle, ma anche oltre quelle di Monnet e Adenauer e
arriva a oscurare anche quelle di Ernst Reuter, Fritz Erler, Willy Brandt
e Helmut Kohl.

Aggiungo: non ho dubbi che si tratta sempre e comunque dell’im-
brigliamento della Germania. Per questo motivo noi tedeschi dob-
biamo avere ben chiaro qual € il nostro compito e il ruolo che ci spetta
nel quadro dell’integrazione europea.

lll. La Germania ha bisogno di continuita e affidabilita

Se oggi alla fine del 2011 guardiamo alla Germania dall’esterno, con
gli occhi dei nostri vicini pit 0 meno prossimi, notiamo che da un
decennio il nostro paese suscita un certo disagio e da qualche tempo
anche una sorta di preoccupazione politica. Negli ultimi anni sono
emersi dubbi rilevanti sulla continuita della politica tedesca. La fidu-
cia nell’affidabilita della nostra politica ne risulta danneggiata. Tali
dubbi e preoccupazioni nascono anche da errori commessi dai nostri
politici e dai nostri governi in materia di politica estera e dall’altra
parte dalla forza economica della Repubblica Federale riunificata che
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ha sorpreso tutto il mondo. A partire dagli anni settanta, quando la
Germania era ancora divisa, 'economia tedesca si € affermata come
la pit forte d’Europa, una delle economie piu efficienti su scala glo-
bale da un punto di vista tecnologico, finanziario e sociale. Questa
forza economica e la stabile pace sociale hanno suscitato anche invi-
die, considerando che il nostro tasso di disoccupazione e la quota del
debito pubblico si attestano a un livello di normalita internazionale.

Tuttavia non siamo sufficientemente consapevoli del fatto che
la nostra economia & fortemente integrata nel mercato comune
europeo ed ¢ allo stesso tempo largamente globalizzata, e dipende
pertanto dalla congiuntura mondiale. Andremo percio incontro, nei
prossimi anni, a un rallentamento della crescita delle esportazioni
tedesche. Nello stesso tempo assistiamo a uno squilibrio nel nostro
sviluppo a fronte di una persistente e massiccia eccedenza della bilan-
cia commerciale e delle partite correnti. Queste eccedenze rappre-
sentano da anni il 5 per cento del prodotto sociale lordo e sono pari
a quelle della Cina. Non ne siamo del tutto coscienti perché non
sono pil espresse in marchi tedeschi, ma in euro. | politici sono pero
costretti a prenderne atto.

Tutte le nostre eccedenze sono in realta deficit per gli altri. | crediti
che abbiamo verso gli altri sono i loro debiti. Si tratta di una incre-
sciosa lesione dell’“equilibrio nei rapporti economici con I'estero’
che un tempo abbiamo elevato a ideale di legge. Questa infrazione
preoccupa i nostri partner. E le voci che negli ultimi tempi si sono
sollevate, soprattutto dagli Stati Uniti, ma di recente anche da piu
parti, che pretendono dalla Germania I'assunzione di un ruolo di
leader europeo, non fanno che aumentare il sospetto dei nostri vicini,
richiamando in vita i temuti fantasmi del passato.

Lo sviluppo economico e la contemporanea crisi della capacita
d’azione degli organi dell’'Unione europea hanno spinto la Germania
ancora una volta a occupare un ruolo centrale. Insieme al presidente
francese, il cancelliere Merkel ha accettato di buon grado questo
ruolo. Ma in diverse capitali europee cosi come da parte dei media
dei nostri vicini cresce I'ansia nei confronti di un dominio tedesco.
Questa volta non si tratta di un potere centrale politico e militare,
ma di una preponderanza economical
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Urge a questo punto un appello serio, accurato e ponderato ai
politici, ai media e all'opinione pubblica tedesca.

Se noi tedeschi ci lasciassimo tentare, sostenuti dalla nostra forza
economica, a pretendere una leadership europea o anche solo a porci
come “primi inter pares” avremo come risposta una decisa opposi-
zione da parte di un numero sempre crescente di Paesi limitrofi. La
preoccupazione della periferia nei confronti di un centro troppo forte
tornerebbe alla ribalta in tempi rapidi. E le conseguenze ipotizzabili
di questo scenario sarebbero deleterie per I'Unione europea e impli-
cherebbero un isolamento della Germania.

La grande ed efficiente Repubblica Federale Tedesca ha bisogno,
anche per tutelarsi da se stessa, di collocarsi in un’Europa integrata.
Per questo motivo dai tempi di Helmut Kohl, dal 1992, I'articolo 23
della Costituzione sancisce la nostra cooperazione “... nello sviluppo
dell’'Unione europea”. Ai fini della cooperazione I'articolo 23 ci vincola
inoltre al “principio di sussidiarieta”. Lattuale crisi della capacita d’a-
zione degli organi UE non intacca questi principi. La posizione centrale
che la Germania occupa dal punto di vista geopolitico, I'infausto
ruolo che ha assunto nel corso della storia europea fino alla meta del
ventesimo secolo, il rendimento attuale impongono a ogni governo
tedesco di acquisire la capacita di immedesimarsi negli interessi dei
partner europei e di mostrarsi pronti a offrire il proprio aiuto.

Del resto lo straordinario processo di ricostruzione degli ultimi
decenni non e frutto solo delle nostre forze: non abbiamo fatto tutto
da soli. La ricostruzione sarebbe stata impensabile senza 'aiuto delle
potenze vincitrici del blocco occidentale, senza il nostro inquadra-
mento all'interno della Comunita europea e del Patto atlantico, senza
gli aiuti dei nostri vicini, senza 'apertura dell’Europa centrorientale e
senza la fine della dittatura comunista. Noi tedeschi abbiamo buone
ragioni per essere riconoscenti e al tempo stesso abbiamo I'obbligo
di ricambiare con dignita la solidarieta ricevuta, mostrando a nostra
volta solidarieta nei confronti dei vicini!

Al contrario, I'aspirazione a un ruolo di punta e di prestigio nel
quadro politico globale & piuttosto sterile, probabilmente anche
dannosa. In ogni caso resta indispensabile una stretta collaborazione
con la Francia e la Polonia, con tutti i vicini e partner europei.
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Sono convinto che rientri nell'interesse strategico a lungo termine
della Germania non isolarsi e non farsi isolare. L'isolamento all’'in-
terno dell’'occidente sarebbe pericoloso, un isolamento all’'interno
dell’'Unione europea o della zona euro sarebbe ancora pil rischioso.
Ritengo che questo vada ben oltre qualsiasi altro interesse tattico di
un qualsivoglia partito politico.

| politici e i media tedeschi hanno il malaugurato obbligo di farsi
portavoce di questo punto di vista davanti all'opinione pubblica.

Non e altro che millanteria controproducente quella di chida a
intendere che in futuro in Europa si parlera tedesco, o quella di un
ministro degli esteri tedesco che sostiene che le apparizioni televisive
a Tripoli, al Cairo o a Kabul siano piu importanti dei contatti politici
con Lisbona, Madrid, Varsavia, Praga, Dublino, L'Aia, Copenaghen o
Helsinki, o ancora di chi ritiene di dover prevenire una “transfer union”.

Effettivamente la Germania & stata per lunghi decenni un contri-
buente netto. Ce lo potevamo permettere e lo abbiamo fatto fin dai
tempi di Adenauer. E naturalmente la Grecia, il Portogallo o I'lrlanda
sono stati sempre beneficiari.

Di questa solidarieta 'attuale classe politica tedesca non & suf-
ficientemente cosciente; eppure fino a oggi € stata data sempre
per scontata. Come scontato, e sancito dal trattato di Lisbona, ¢ il
principio di sussidiarieta: 'Unione Europea deve farsi carico di cio che
uno Stato non & in grado di regolare e superare da solo.

A partire dal Piano Schuman, Konrad Adenauer si &€ sempre
mostrato ben disposto nei confronti delle offerte francesi e lo ha
fatto per un corretto istinto politico e scontrandosi contro le riserve
prima di Kurt Schumacher e poi di Ludwig Erhard. Adenauer ha valu-
tato correttamente I'interesse strategico tedesco nel lungo termine,
nonostante la divisione della Germania. Tutti i suoi successori, Brandt,
Schmidt, Kohl e Schroder, hanno proseguito la politica di integrazione
avviata da Adenauer.

Qualsiasi tattica di politica interna o estera non ha mai messo in
discussione 'interesse strategico tedesco nel lungo periodo. Per que-
sto motivo i nostri vicini e partner hanno potuto fidarsi per decenni
della continuita della politica europea perseguita dai tedeschi,
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indipendentemente dai cambi di governo. Questa continuita & neces-
saria anche in futuro.

IV. Lattuale situazione europea necessita di dinamismo

I contributi tedeschi sul piano concettuale sono sempre stati evi-
denti. E anche in futuro le cose dovrebbero restare cosi, sebbene sia
opportuno non precorrere i tempi. Eventuali modifiche dei trattati
potrebbero rimediare solo in parte a errori e omissioni presenti negli
accordi presi vent’annifa a Maastricht. Le attuali proposte di modifica
del Trattato di Lisbona mi sembrano poco utili nel futuro immediato,
se ricordiamo le difficolta incontrate finora con le ratifiche nazionali
o gli esiti negativi dei referendum.

Sono d’accordo con quanto detto dal presidente italiano Giorgio
Napolitano, che alla fine di ottobre in un discorso pregevole ha
esortato a concentrarci sulle esigenze piu immediate sfruttando le
opportunita contenute nel Trattato cosi come & oggi, in particolare
per quanto riguarda il rafforzamento delle regole di bilancio e della
politica economica nell'eurozona.

L'attuale crisi della capacita d’azione degli organi dell’Unione euro-
pea istituiti a Lisbona non deve perdurare per anni! A eccezione della
Banca centrale europea, gli altri organi dell’'Unione, il Parlamento
europeo, il Consiglio europeo, la Commissione di Bruxelles e i Consigli
dei Ministri, hanno saputo offrire ben pochi contributi efficaci dopo
il superamento dell'acuta crisi bancaria del 2008 e della successiva
crisi del debito sovrano.

Non esiste nessuna formula sicura per far fronte all’'attuale crisi
dileadership dell’'UE. Sara necessario compiere diversi passi, talvolta
all'unisono e talvolta in fasi successive. Non saranno richieste solo
capacita di giudizio ed energia, ma anche pazienza! In questo con-
testo, i contributi concettuali offerti dalla Germania non dovranno
limitarsi a semplici slogan, poiché essi non saranno presentati in
programmi televisivi, ma in via confidenziale nel’ambito delle istitu-
zioni dell'Unione. Non possiamo presentare 'ordinamento economico
e sociale, il sistema federativo, le regole di bilancio e di finanza del
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nostro Paese come un modello o un canone da seguire, ma solo come
un esempio tra le numerose diverse possibilita.

Tutti insieme abbiamo la responsabilita per quello che la Germania
fa e non fa e per gli effetti futuri della sua condotta su tutta I'Europa.
Abbiamo bisogno di una razionalita europea. Ma non solo, abbiamo
bisogno anche di un animo aperto nei confronti dei nostri vicini e
partner. Su un punto importante concordo con Jirgen Habermas
che di recente ha affermato, cito testualmente: “Per la prima volta
nella storia dell’'UE stiamo assistendo a uno smantellamento della
democrazia” (fine delle citazione). Ed & proprio cosi: il principio demo-
cratico non é stato accantonato solo dal Consiglio europeo e dai
suoi presidenti, ma dalla Commissione europea e dai suoi presidenti,
insieme ai diversi Consigli dei Ministri e a tutto I'apparato burocratico
di Bruxelles. Quando fu introdotta 'elezione diretta del Parlamento
europeo, commisi I'errore di credere che prima o poi questo organo
sarebbe riuscito a darsi un peso da solo. Ma fino a oggi non e stato in
grado di esercitare un ruolo decisivo nel superamento della crisi, per-
ché le sue raccomandazioni e delibere sono rimaste finora inefficaci.

Per questo voglio rivolgere un appello a Martin Schulz: & giunto
i momento che lei, insieme ai suoi colleghi cristianodemocratici,
socialisti, liberali e verdi facciate sentire la vostra voce. Il terreno
ideale per la rivolta del Parlamento europeo potrebbe essere proprio
quello della vigilanza sulle banche, sulle borse e sui loro strumenti
finanziari, rimasta ancora del tutto inadeguata sin dal G20 del 2008.

Ci troviamo di fronte a uno scenario in cui alcune migliaia di spe-
culatori finanziari americani ed europei e qualche agenzia di rating
hanno preso in ostaggio i governi con la maggiore responsabilita
politica in Europa. Non possiamo aspettarci che Barack Obama con-
trastare queste dinamiche. Lo stesso vale per il governo britannico.
Nel 2008 e 2009 i governi di tutto il mondo hanno salvato le banche
con le garanzie e il denaro dei contribuenti. Ma gia dal 2010 questa
schiera di manager finanziari super intelligenti e al tempo stesso
soggetti a psicosi ha ripreso a giocare al vecchio gioco dei profitti e
dei bonus. Un gioco d’azzardo che va a scapito di tutti quelli che non
partecipano e contro cui gia negli anni novanta insieme a Marion
D&hnhoff avevo mosso pesanti critiche.
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Se nessun altro e disposto ad agire, devono scendere in campo i
membri dell'eurozona. La strada da seguire puo passare attraverso
I'articolo 20 del Trattato di Lisbona, il quale prevede che uno o piu
membri dell’UE “potenzino la loro collaborazione”. In ogni caso gli
Stati che adottano I'euro dovrebbero mettere in atto congiuntamente
una serie di regole per i propri mercati finanziari che abbiano ripercus-
sioni su tutta I'eurozona. Dalla distinzione tra le normali banche com-
merciali da una parte e le banche di investimento e “banche ombra”
dall’altra, al divieto di vendite allo scoperto di titoli e di commercio dei
prodotti derivati se non ammessi dagli organi di vigilanza sulle borse,
fino a un’efficace limitazione dei giri d'affari delle agenzie di rating che
si ripercuotono sull’eurozona, attivita finora non soggette a vigilanza.
Cari signori non voglio perd annoiarvi con ulteriori dettagli.

E certo che la lobby bancaria globalizzata ostacolera con ogni
mezzo questo tipo di provvedimenti, come ha fatto finora contro
analoghe misure drastiche, permettendo che la schiera di speculatori
costringesse i governi europei a stanziare nuovi “fondi salva-Stati” e a
escogitare ogni mezzo per ampliarli. E giunto il momento di opporsi a
questo sistema. Se gli europei avranno la forza e il coraggio di portare
a compimento una drastica regolamentazione del mercato finan-
ziario, potremmo pensare di diventare a medio termine una zona
di stabilita. Se falliremo, il peso dell’Europa continuera a diminuire,
mentre il mondo si avvia verso il duumvirato Washington-Pechino.

Per 'immediato futuro dell’eurozona sono senza dubbio da com-
piere i passi fin qui annunciati ed escogitati, in cui rientrano i “fondi
salva-Stati”, le soglie massime di indebitamento e il loro controllo, una
politica economica e fiscale comune e una serie di riforme nazionali
in materia di fisco, spesa pubblica, politica sociale e mercato del
lavoro. Per forza di cose diventera inevitabile anche un indebita-
mento comune che noi tedeschi non dobbiamo rifiutare per ragioni
di egoismo nazionale.

Nel contempo non dobbiamo pero propagare una politica di defla-
zione estrema per tutta I'Europa. Jacques Delors ha ragione quando
pretende che insieme al risanamento dei bilanci debbano essere
introdotti e finanziati anche progetti di crescita economica. Senza
crescita, senza nuovi posti di lavoro, nessuno Stato potra risanare le

A Common Progressive Vision for Europe. 201




proprie casse. Chi crede che I'Europa possa essere risanata solo grazie
ai tagli alla spesa dovrebbe studiare le nefaste ripercussioni della poli-
tica inflazionista perseguita da Heinrich Briinings nel 1930—1932 che
provoco la depressione e un’insostenibile disoccupazione, avviando
difatto il declino della prima democrazia tedesca.

V. Aimiei amici

Ed eccomi giunto alla conclusione, miei cari amicil In realta non occor-
rerebbe dare lezioni di solidarieta ai socialdemocratici. Da un secolo e
mezzo la socialdemocrazia tedesca ha una vocazione internazionali-
sta, in misura molto maggiore rispetto alle generazioni dei liberali, dei
conservatori o dei nazionalisti. Noi socialdemocratici siamo sempre
stati fedeli a valori come la liberta e la dignita di ogni singolo indi-
viduo e abbiamo sempre creduto alla democrazia rappresentativa,
alla democrazia parlamentare. Questi valori ci obbligano oggi alla
solidarieta europea.

Anche nel ventunesimo secolo I'Europa continuera a essere costi-
tuita da singoli Stati nazionali, ciascuno con la propria lingua e la
propria storia, e per questo I'Europa non diventera mai uno Stato
federale. Allo stesso tempo pero I'Unione europea non deve limitarsi
a essere una semplice alleanza di Stati, ma un’unione in sviluppo
costante e dinamico. In tutta la storia dell'umanita non esiste un
esempio analogo. Noi socialdemocratici siamo tenuti a contribuire
alla graduale crescita di questa unione.

Piu si invecchia, piU si € portati a ragionare per tempi ampi. Anche
se sono ormai avanti con I'eta, continuo a credere nei tre valori fon-
damentali del Programma di Bad Godesberg: liberta, giustizia, soli-
darieta. E penso che oggi la giustizia debba significare anche pari
opportunita per i nostri figli, studenti e giovani.

Guardando indietro al 1945 o al 1933, quando avevo appena quat-
tordici anni, i progressi che abbiamo fatto sembrano incredibili! |
progressi che gli Europei hanno compiuti sin dal Piano Marshall nel
1948, dal Piano Schuman nel 1950, quelli fatti grazie a Lech Walesa e
Solidarnosc, grazie a Vaclav Havel e a Charta 77, ai tedeschi di Lipsia
e Berlino Est negli anni 1989-1991.
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Nel 1918, cosi come nel 1933 e nel 1945, era impensabile che un
giorno in gran parte d’Europa avrebbe regnato la pace e che sareb-
bero stati rispettati i diritti del'uomo. Continuiamo a lavorare e a
lottare affinché questa entita storica unica che & I'Unione europea
possa uscire con tenacia e consapevolezza dalla condizione di debo-
lezza in cui oggi versa.
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Massimo D’Alema

-

Elész6

Atorténelmi érzékkel rendelkez6k tudjak, hogy a vilag szamos nagy
politikai projektje konfliktusokat magaban foglalé korszakok utani
egylttmiikodésbdl és konszenzuskeresésbdl szarmazik. Ez egyér-
telmiien érvényes az ,Eurdpai projektre” és annak jelenlegi meg-
nyilvanulasara, az Eurépai Uniéra. Olykor szlikség van az ilyen pro-
jektek eredetére és torékenységére emlékeztetd id6s allamférfiak
bolcsességére, akiknek az életét ezek a harcok és egyluttmiikodési
eréfeszitések hataroztak meg.

Helmut Schmidt, korabbi német kancellar a 2011-es SPD kongresz-
szuson tartott,Németorszag Eurépaban és Eurdpaval és Eurépaért”
cim( beszédében &szintén és elgondolkodtatdan értékelte az Euré-
pai projektet és Németorszag abban betdltott szerepét. Foglalkozik
az Eurépa kozepe és peremteriilete kozott a kozépkor 6ta fennallé
kizdelemmel, és Németorszag Eurdpa kozepén elfoglalt geopolitikai
helyzetének kiilonlegességével. A hallgatésagot emlékeztette arra,
hogy a kozéppont és a peremteriiletek kozotti harc huszadik szazad
eleji valtozatai tovabbra is hatassal vannak arra, ahogyan az a harc
Németorszag szamos szomszédja el6tt megjelenik.

Schmidt kancellar bemutatja az eurépai integracio kiilonbozé
szakaszaiban arra tett er6feszitéseket, hogy ,Németorszagot bevon-
jak” egy olyan békés szovetségbe, amely kdlcséndsen el6nyds mind
Németorszag, mind szomszédjai szamara. Ezeket a belsd eurdpai
aggodalmakat Eurdpa vildgban betdltott szerepe mellé helyezi. Az
Oreg kontinens a feltérekvé piacokhoz képest demografiai és gaz-
dasagi csokkenést mutat, és ennek megoldasara sirgésen kozos
intézkedésekre van sziikség. Amennyiben ezt a nemzeti 6nzés meg-
akadalyozza, az Eurépa egészét hattérbe fogja szoritani, és karos
hatdssal lesz Németorszag Eurépaban betoltott szerepére.

Fontos, hogy Schmidt kancellar ennyire kihangsulyozza Német-
orszag eurépai politikajanak hosszu tavi folytonossagat és meg-
bizhatésagat. Ebben a jelent8s beszédben figyelmezteti a hallga-
tésagot, hogy legyenek fogékonyak a tobbi tagallam nézépontjai
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irant, és ismerjék el azt a szolidaritast, amelyet ezek a tagallamok
tanusitottak Németorszag irant a német egyesités folyamata soran.
A multbeli batorsag és elSreldtas szoges ellentéte Eurépa jelenlegi
vezetésivalsaganak. Ezaltal a demokratikus standardok erdzidjaval és
a pénzlgyi szektor érintetlenségével talalkozunk, amely rabba teszi
a megvalasztott kormanyokat és elvalasztja az allampolgarokat az
6ket képviselS intézményektdl.

Mindenek felett ez egy fontos és latnoki beszéd, mert kihivast
intéz a hallgatosaga felé. Felszdlitja a német vezetSket, hogy ismerjék
fel szerepuiket az eurdpai projektben, és felszdlitja az 6sszes eurdpait,
hogy egylttm(ikodd és realista médon fogjanak 6ssze. Ezek egy
olyan id6s allamférfi szavai, aki megélte a konfliktusokat, bejarta az
integracié hosszu és gorongyos utjat, és végigment a béke és jolét
felé vezetd osvényen. Valsag idején szavainak emlékeztetnie kell
minket a fennallé szérny alternativakra.

Egy olyan id6szakban, amikor Eurépat konzervativ vezetés uralja,
amely az 6nz6 nemzeti érdekeket a kozj6 folé rendeli, és ugy tinik,
hogy ez a vezetés képtelen a takarékossagi intézkedések révid tavu
politikajan tulmutaté gondolkodasra. Schmidt, a volt német kancellar
figyelmeztet arra a kotelességlinkre, hogy erésebb egylittmiikodésen
és hatékony integracion keresztil legylink szolidarisaknak egymassal.

Az Eurépai Unio egyedulallo politikai entitas, amely tobb nem-
zetallambdl all, és tobb nyelvet hasznal. Mig ez a beszéd németil
hangzott el, és Eurépa kozepén kerdilt ra sor, a FEPS most szeretné ezt
teljes Eurdpa és a peremteriiletek szdmara is elérhet6vé tenni. Ezért
az Alapitvany felvallalta a kezdeményezést, hogy Eurdpa polgarai
sajat nyelvikon ismerhessék meg Schmidt a volt német kancellar
gondolatait.

Massimo D’Alema

A FEPS elndke
Olaszorszdg kordbbi miniszterelnoke
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Sigmar Gabriel

Egy Eurépaba integralt Németorszagért a globalisan elkotelezett
Eurépaban!

~Németorszag Europaban és Eurépaval és Europaért” — ezekkel a
szavakkal foglalta 6ssze Helmut Schmidt tavaly decemberben a ber-
lini SPD partkongresszuson Eurdparol tartott beszédében, hogy mi
most a legf6bb feladatunk nekilink, németeknek és kiilonésen német
szocialdemokrataknak Eurépaban: mivel ismerjik a német torténe-
lem tévutait, nagyra értékeljiik eurdpai partnereink szolidaritasat,
melyben mi, németek részesiltiink, és tisztaban vagyunk azzal, hogy
gazdasagilag és politikailag er6s orszagként mi Németorszag hosszu
tavu stratégiai érdeke Eurépa kozepén, ezért nem engedhetjik, hogy
Németorszag az eurdpai integracio és Eurdpa irant tanusitott elkote-
lezettsége helyett mas utat valasszon. Németorszag Eurdpaval szem-
beni felel§ssége tovabbra is kiemelten fontos kézos kotelességlink.
Ez korunk nagy feladata, és ezt mind Németorszag, mind Eurépa
érdekében tudatositsuk kell magunkban, ami nekiink, németeknek
és német szocialdemokrataknak kiemelt feladat kell legyen.

Ebbél fakadoéan logikus, hogy Helmut Schmidt Németorszag fent
vazolt szerepébdl kiindulva most is 6va int attél, hogy a jelenlegi
valsag kozepette Németorszag Eurépa-politikaja dominaljon, és
ehelyett azt hangsulyozza, hogy Németorszag szolidaritasi alapon
fejtse ki tevékenységét Eurdpaban és Europaért. Joggal mondja ezt,
hiszen pont a valsag kozepette valik minden eddiginél stirget6bbé,
hogy Németorszag Eurdpa politikai vezetését partnerségen alapulé
egyUttmUikodéssel és Eurdpa irdnt tanusitott egyetemleges felel6-
séggel kapcsolja 6ssze. Ha mas dontés szlletik, az olyan tévutra visz,
melynek végén Németorszag elszigetel6dik, Eurdpa pedig megosz-
totta valik.

De nem csupan Németorszagnak az eurdpai integracidban jat-
szott kiilonleges felel6sségét hangsulyozza Helmut Schmidt ebben
a kiemelkedd beszédében. Ezt a gondolatot 6sszekapcsolja Eurdpa
minden dllamanak kozos eurdpai felel6sségével, hiszen a globalizacio
XXI. szazadaban csak kozosen képesek ezek az dllamok helyt allini és
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vilagban betoltott helylket megtartani. Eurépanak csak egységes
egészként van esélye a gondolatok és értékek, a politika és gazdasag
globalis versenyében. Ez az a gondolat, miszerint folytatni és mélyi-
teni kell az Eurépai Unidt, ami meghatdarozza miden eurdpai polgar
hosszu tavu kozos stratégiai érdekét. Azt is hangsulyozta Helmut
Schmidt, hogy Eurépat az eurépai allamok és eurépai polgarok k6zos
érdekképviseleteként kell értelmezni a jelenben és jovében is.

A hatékony mikdédés érdekében ennek az érdekképviseletnek
cselekviképesnek kell lennie. Es demokratikusnak, hogy kellé legi-
timitasa legyen. Ehhez er6s eurdpai intézményekre van sziikség, és
legfébbképpen — ezt Helmut Schmidt is hangsulyozza a beszédében
—egy erds Eurdpai Parlamentre, amely hallatja a hangjat, és szlikség
esetén politikai vitakban is nagyobb sulyt harcol ki maganak.

Nagyon halas vagyok Helmut Schmidtnek ezért a Németorszagrol
és Euréparol sz6l6 nagyformatumu beszédéért, ami 6sszekapcsolja
a multat, jelent és jovét, és ami pont ezért ennyire aktualis és fontos
abbdl a szempontbdl, hogy mi németek és egyben eurdpai polgarok
hogyan tekintstink ma Eurépara és az Eurépai Unidra. Beszéde felraz
és megindit, mert komoly szavakkal ecseteli az eurépai integracié
bukdsanak veszélyeit és sikere esetén kecsegtetd kilatasokat. Helmut
Schmidt beszéde azért is ennyire szivhez sz616 és meggy6z6, mert egy
olyan nagy allamférfi és eurépai polgar gazdag személyes és politikai
tapasztalata, intellektudlis és erkolcsi tekintélye tiinik ki bel&le, aki
mindig is a szocidldemokracia talajan allt. Beszéde megérdemli, hogy
a napi aktualitasokon tul is emlékezetlinkben maradjon intésként és
0sztonzéként, hogy az eurdpai politikai 6sszefogasaban tartsuk meg
egyutt azt a békét, szabadsagot és jolétet, mely 6sszekot benniinket
az egyesitett Eurdpaban.

Kilon koszonetemet szeretném kifejezni a Foundation for Euro-
pean Progressive Studiesnak (FEPS), mely lehetévé tette ennek a
beszédnek kiilonbozd nyelvekre torténd leforditasat, és onalld kotet-
ben valé megjelentetését.

Sigmar Gabriel
a Német Szocidldemokrata Pdrt elnoke
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Sajtokozlemény ,,Németorszag Eurépaban és
Eurépaval és Eurépaért” cimii beszéde

Helmut Schmidt,
volt német sz6vetségi kancellar

melyet az SPD partkongresszusan mondott el
201. december 4-én Berlinben

Kedves Barataim, Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy, egy személyes megjegyzéssel kezdjem. Amikor
Sigmar Gabriel, Frank-Walter Steinmeier és a partom még egyszer
felkért, hogy mondjak beszédet, eszembe jutott, hogy éppen 65
évvel ezel6tt ezen a napon készitettiink Lokival a padlon térdepelve
plakatot az SPD rendezvényére Hamburg-Neugrabenben. Azonban
azt is hozza kell tennem rogton, hogy ma mar, koromnal fogva min-
dennemli partpolitikaval kapcsolatban tul vagyon jon s rosszon. Mar
régoéta csak az foglalkoztat, hogy mi a feladata és szerepe nemzetiink-
nek az eurdpai egységestilés szlikségszer( folyamataban.

Egyuttal szeretném kifejezni 6romomet, hogy a pulpitust norvég
szomszédunkkal, Jens Stoltenberggel is megoszthatom, aki a hazajat
ért hatalmas megrazkddtatas ellenére is példat mutatott nekiink
és minden eurdpai nemzetnek abbél, hogyan kell ilyen helyzetben
politikai vezet6ként kiallni a jogallami, liberalis és demokratikus nor-
mak mellett.

Jelentds kort megért férfiként az ember hosszu id6tavlatokban
gondolkodik. Vonatkozik ez mind a torténelmi mult iranyaba tett
visszatekintésre és elérefele is, a vart és megcélzott jovét illetSen.
Mindamellett néhany nappal ezel6tt egy nagyon egyszer(i kérdésre
nem tudtam egyértelmuen valaszolni. Wolfgang Thierse azt kér-
dezte télem: ,,Mikor lesz Németorszagbdl végre normdlis orszag?”
Erre azt valaszoltam neki: Belathatd idén belul Németorszag nem
lesz ,normalis” orszag. Mert kisért benntinket példatlan és szérny(-
séges torténelmi blinlink. Tovabba azért sem, mert demografiai és
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gazdasagi szempontbdl tulstlyos a pozicionk kicsi, de nemzetallamok
altal sGrln tagolt kontinenstink kell6s kozepén.

Es ezzel mar el is érkeztem mai el6adasom témajahoz: Németor-
szag Eurépaban, Eurdpaval és Europaért.

I. Az eurdpai integracié kezdete és inditékai

Noha Eurdpa kereken 40 nemzetallama kozul néhanyban csak késén
fejl6dott ki a mai értelemben vett nemzettudat —igy Olaszorszagban,
Gorogorszagban és Németorszagban — mégis mindenhol Ujra és Ujra
véres haborukra kerlilt sor mar korabban is. Az eurépai torténelem e
fejezetét — legalabbis Europa kozepérdl szemlélve — gy is fel lehet
fogni, mint a periféria és a centrum vagy forditva, a centrum és a
periféria végtelen kiizdelmét, ahol mindig a centrum volt a megha-
tarozo szintere a csatanak.

Ha Eurdpa kozpontjaban az uralkodok, allamok vagy népek
gyengék voltak, akkor a periférian él6 szomszédok tortek e gyenge
kozpontra. A legnagyobb pusztitast és a relative legnagyobb, ember-
életben mérhetd aldozatot az els6 30 éves habord hozta 1618 és 1648
kozott és ez a haboru Iényegében német foldon zajlott. Németorszag
annak idején csupan foldrajzi fogalomként létezett, korvonalai elmo-
soédtak, a német nyelv hasznalata hatarozta meg hatarait. Késébb,
XIV. Lajos alatt aztan jottek a francidk, majd ujra jottek, Napdleon
idejében. A svédek ugyan nem jottek kétszer, anndl inkabb az angolok
és az oroszok, utébbiak utoljara Sztalin idejében.

Mikor azonban erdsek voltak Eurépa kdzpontjaban az uralkodd
dinasztidk vagy allamok —vagy annak érezték magukat! —akkor épp
ellenkezéleg, 6k vonultak a periféria ellen. Ez mar igy volt a keresztes
haboruk idején is, melyek parhuzamosan hédité hadjaratok is voltak,
raadasul nem csak Kis-Azsia és Jeruzsalem iranyaba, hanem Kelet-
Poroszorszag és a mai balti dllamok irdanyaba is. Az Gjkorban is ez
érvényesult, mind a napéleoni haboruk idején, mind Bismarck harom,
1864-ben, 1866-ban és 1870-71-ben vivott habordja alatt.

Fokozottan vonatkozik ez a masodik 30 éves haborura, mely 1914-
t611945-ig tartott. Hitler egészen az Eszaki-sarkkérig, a Kaukazusig, a
gorogorszagi Krétaig, Dél-Franciaorszagig, s6t még a libiai-egyiptomi
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hatarnal fekvé Tobrukig is eljutott. Eurépa Németorszag altal provo-
kalt katasztréfaja katasztrofalisan végzédott az eurdpai zsiddsag és
a német nemzetallam szamara is.

El6tte azonban a lengyelek, a balti nemzetek, a csehek, a szlova-
kok, az osztrakok, a magyarok, a szlovének és a horvatok is osztoz-
tak a németek sorsaban, abban az értelemben, hogy mindannyian
évszazadokon at megszenvedték kozponti geopolitikai helyzetiiket
a kisméretd, eurdpai kontinensen. Masképp fogalmazva: mi néme-
tek, kozponti hatalmi helyzetiinknél fogva, tébbszor is romlasba
dontottiink masokat.

Manapsag a masok ellen iranyul6 terileti igények, a nyelvi és
hatarvitak, melyek a XX. szazad elsé felében még jelent6s szerepet
jatszottak az egyes nemzetek gondolkodasaban, de facto szinte jelen-
téktelenné valtak, legalabbis itt nalunk, Németorszagban.

Mig a kéztudatban és az eur6pai nemzetek kozvéleményében a
kozépkor haboruira valé emlékezés, illetve azok ismerete halovany,
addig a XX. szazad két vilaghaborujaval és a német megszallassal kap-
csolatos mélyebb emlékek a mai napig dominans szerepet jatszanak.

Szamunkra, németek szamara donté jelent6séggel bir, hogy
Németorszag szinte minden szomszédja — és ezen kivil szinte min-
den zsidé ember a vilagon —emlékszik a holokausztra és azokra a
szornylségekre, melyek a periféria orszagaiban a német megszallas
idején torténtek. Mi, németek nem igazan vagyunk tisztaban azzal,
hogy szinte minden szomszédunknal, valészinlileg még sok genera-
cion at létezni fog a latens gyanu a németekkel szemben.

A késébb sziiletett német nemzedékeknek is viselnitik kell ezt a
torténelmiterhet. A maiaknak pedig nem szabad elfelejtenitik, hogy
a Németorszag jov6beni fejlédésével szemben taplalt bizalmatlansag
hivta életre 1950-ben a kezd6d6 eurdpai integraciot.

Churchillt 1946-ban két motivum vezérelte, mikor nagyszabasu
zUrichi beszédében felszélitotta a franciakat, hogy egyezzenek ki
a németekkel, és alapitsak meg vellik k6zosen az Eurdpai Egyesult
Allamokat: Egyfeldl, hogy kozos védelmi rendszert hozzanak létre
a fenyegetének tiind Szovjetuniéval szemben, masfeldl viszont,
hogy Németorszagot integraljak egy nagyobb nyugati szovetségbe.
Churchill elérelaténak bizonyult Németorszag ujraegyesitésének
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tekintetében. Mikor 1950-ben, négy évvel Churchill beszéde utan,
Robert Schuman és Jean Monnet el&alltak a nyugat-eurépai nehéz-
ipar integraciojara vonatkozo Schuman-tervvel, akkor ugyanaz moti-
valta 6ket, Németorszag integraldsa. Charles de Gaulle-t, aki tiz évvel
kés6bb a megbékélés jeleként kezét nyujtotta Konrad Adenauernek,
szintén ez az inditék vezérelte.

Mindez azon a realista belatason alapult, hogy lehetséges, egyben
félelmetes eshetéség, hogy Németorszag ujra meger6sodik. Nem
Victor Hugo 1849-ben Eurdpa egyestilésére felhivé idealizmusa és
semmiféle egyéb, dltalanos idealizmus nem allt 1950/1952-ben az
akkor még csak Nyugat-Eurépara szoritkozo eurépai integracio kez-
detének hatterében. Eurdpa és az Egyesiilt Allamok vezetd politikusai
(kalon megemliteném George Marshallt, Eisenhowert, Kennedy-t
is, de leginkabb Churchillt, Jean Monnet-t, Adenauert és de Gaulle-t
vagy Gasperit és Henri Spaakot is) nem valamilyen eurépai idealizmus
alapjan cselekedtek akkoriban, hanem mert ismerték Eurépa addigi
torténelmét. Realistak voltak, és belattak annak sziikségességét, hogy
el kell kerlilni a periféria és a német centrum kozotti kiizdelem foly-
tatasat. Aki nem érti meg ezt az eurépai integracié mogott rejlé
eredeti inditékot —ami rdadasul a mai napig meghatarozé —az nem
rendelkezik egy elengedhetetleniil fontos feltétellel Europa jelenlegi,
nagyon is kritikus valsaganak megértéséhez.

Minél inkabb novekedett gazdasagi, katonai és politikai érte-
lemben a 60-as, 70-es és 80-as években az akkori Német Szovetségi
Koztarsasag sulya, annal fontosabba valt egyfajta viszontbiztosi-
tasként az eurdpai integracié a nyugat-eurépai allam- és kormany-
f6k szemében, nehogy a németeket Ujra csabitasba ejtse a hatalmi
politika. Példaul Margaret Thatcher vagy Mitterand vagy Andreotti
kezdeti ellendlldasa 1989/90-ben a két, haboru utani német allam
egyesllésével kapcsolatban egyértelmiien azon az aggodalmon
alapult, hogy ennek a kisméret(i eurépai kontinensnek a kozepén
|étrejon egy erés Németorszag.

Ezen a helyen szeretném egy személyes emlékemet is megosztani
Onokkel. Annak idején, mikor Monnet ,Pour les Etats-Unis d’Europe”
(Eurdpai Egyesiilt Allamok) akcidbizottsagaban részt vettem, szemé-
lyesen is tandja lehettem Jean Monnet szavainak. Mindez 1955-ben

214



tortént és szamomra Jean Monnet a mai napig az egyik legtavolabbra
tekintd francia, akivel valaha is megismerkedtem. Igazat adok neki
egyébként az integracio vonatkozasaban is, mert azt javasolta, hogy
lépésrdl [épésre torténjen Eurdpa egységesiilése.

Azota a német nemzet stratégiai érdekeinek belatasa alapjan, és
nem idealista alapokon vagyok az eurdpai integraci6 és Németorszag
ebbe az egységbe torténd beillesztésének hive. (Ez annak idején,
mikor 30 évesen éppen hogy visszatértem a haborubdl, egy sza-
momra nagyon komoly, de Kurt Schumacher, altalam nagyon tisztelt
akkori partelnékiink szamara feltehetSen jelentéktelen vitahoz veze-
tett.) Ez az 50-es években ahhoz vezetett nalam, hogy egyetértettem
az akkori lengyel kultiigyminiszter, Adam Rapacki terveivel. A 60-as
évek elején pedig irtam egy konyvet az akkor érvényes, nuklearis
elrettentésen alapuld nyugati stratégia ellenében, melyet a NATO
—melynek mar annak idején is tagjai voltunk, akarcsak most —fogal-
mazott meg a nagyhatalmu Szovjetuniéval szemben.

Il. Sziitkség van az Eurdpai Unidra

De Gaulle és Pompidou a 60-as években és a 70-es évek elején annak
érdekében folytattak az eurdpai integraciot, hogy abba Németorsza-
got bevonjak, de nem allt szandékukban, hogy sajat allamukat is min-
den aron, életre-halalra bevonjak ebbe a folyamatba. Ezt kovetéen
a Giscard d’Estaing és koztem meglévé j6 viszony a francia-német
egylttmUikodés id6szakat hozta el, és folytatddott az eurdpai integ-
racio. Ez az id6szak, Mitterand és Kohl révén, sikeres folyatatdsra
talalt 1990 tavaszat kovetSen. Ezzel parhuzamosan az eurdpai kozos-
s€g1950/52-t6l kezd6dSen 1épésrdl Iépésre hat tagallambdl tizenkét
tagallamuva valt 1991-re.

Jacques Delors alapos el6készité munkajanak kdszonhetden
(annak idején 6 volt az Eurdpai Bizottsag elnoke) Mitterand és Kohl
1991-ben Maastrichtban megalapitottak az eurdt, mely tiz évvel
kés6bb, 2001-ben altalanos fizetéeszkozként is megjelent. Ennek
inditéka megint csak abban rejlett, hogy a francidk aggédtak, hogy
Németorszag tul hatalmassa valhat, illetve egészen pontosan, hogy
tul eréssé valik a német marka. 1d6kozben az euré a vilaggazdasag
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masodik legfontosabb fizet6eszkozévé valt. Az eurdpai fizetSeszkoz
befelé és az eurdzona dvezetén kivil is stabilabb az amerikai dollarnal,
és stabilabb, mint a német marka volt fennallasa utolso 10 évében.
Minden szdbeli és irdsos megnyilvanulas az allitélagos “eurévalsagrol”
a média, az Ujsagirdk és a politikusok felelétlen locsogasa.

Miéta 1991/92-ben megsziiletett a maastrichti szerz6dés, jelentd-
set valtozott a vilag. Lattuk a kelet-eurépai nemzetek felszabaduldsat,
és tanui voltunk a Szovjetuni6 6sszeomlasanak.

Latjuk, milyen sebesen emelkedik Kina, India, Brazilia és mas
feltorekvé orszagok csillaga, ezeket az orszagokat korabban egy-
szer(ien csak harmadik vilagnak neveztiink. Ezzel parhuzamosan a
vilag jelent8s részében az egyes orszagok realgazdasaga ,globaliza-
l6dott”, németiil ez annyit jelent, hogy szinte a vilag minden dllama
fligg6 viszonyban van masoktél. Legfébbképpen a globalis pénzpiaci
szereplSk tettek szert mostanra mindennemdi ellenérzéstsl mentes
hatalomra. Ugyanakkor — és szinte észrevétlenil — a vilag lakossaga
robbanasszerlien 7 millidrd fére duzzadt. Mikor én sziilettem, alig
2 millidard ember élt a Foldon. Ezek a jelentds hordereji valtozasok
nagyon komoly hatassal vannak az eurépai népekre, orszagaikra és
jolétukre! Masfeldl az eurépai orszagok polgarai egyre idésebbé val-
nak, és mindenhol csokken a lakossag szama. A XXI. szazad kozepén
feltehetéen 9 millidrd ember él majd a Foldon, mikozben az eur6-
pai nemzetek 0sszesen mar csak 7 szazalékat fogjak kitenni a vilag
lakossaganak. A 9 millidrd 7 szazalékardl beszélek! Egészen 1950-ig
az eurdpaiak tobb mint két évszazadon at a vilag lakossaganak tobb
mint 20 szazalékat alkottak.

Azonban az elmult 50 évben mi, eurdpaiak egyre kevesebben
vagyunk, és nem csak abszolut szamokban mérve, hanem leginkabb
Azsiahoz, Afrikahoz és Latin-Amerikahoz képest. Ugyanigy csékken
az eurdpaiak részesedése a globdlis nemzeti termékbdl, tehat az
emberiség értékteremté tevékenységén beliil. 2050-re ez a része-
sedés hozzavet6leg 10 szazalékra fog csokkenni, mig 1950-ben még
30 szazalék volt. Egy-egy eurépai nemzet 2050-ben mar csak a vilag
lakossaganak toredékét, kevesebb, mint 1szazalékat fogja kitenni. Ez
az jelenti, hogy amennyiben él benniink a remény, hogy mi, eurépa-
iak jelentéséggel birunk a vilagban, akkor ezt csak kdzosen tudjuk
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elérni. Hiszen kilonallo allamokként — legyen sz6 Franciaorszagrol,
Olaszorszagrol, Németorszagrol vagy Lengyelorszagrol, Hollandiarol,
Daniarol vagy Gorogorszagrol —a végén mar nem szazalékban, csu-
pan ezrelékben lesziink mérhet&ek.

Ebbdl adodik, hogy az eurdpai nemzetallamok hosszu tavu straté-
giai érdeke az, hogy integralodjanak. Ez a stratégiai érdek az eurdpai
integracié vonatkozasaban egyre fontosabb lesz. De ezzel az egyes
nemzetek tobbnyire még nincsenek tisztaban. Es kormanyaik sem
torekszenek ra, hogy elmagyarazzak nekik.

Amennyiben az Eurépai Uniod a kdvetkezd évtizedek soran nem jut
el egy —meég ha csak korlatozott mértékii — kozos cselekvéképességig,
ugy nem zarhato ki, hogy énhibajukbdl marginalizalédnak az egyes
eurdpai allamok, egyben az eurdpai civilizacio. Egy ilyen helyzetben az
eurdpai allamok kozotti versengés és az elsébbségért folyd kiizdelem
feléledése sem zarhatd ki. Ebben az esetben Németorszag integ-
raciéja is elakadna. A centrum és a periféria régi jatszmaja viszont
Ujra valosagga valhatna. A felvilagosodas vilagméret(i folyamata, az
emberi jogok és méltésag, a jogallami alkotmanyossag és demok-
ratizalédas kiterjesztése ebben az esetben Eurépabdl nem kapna
hatékony impulzusokat. Ilyen megkozelitésben az eurépai kdzosség
oreg kontinenslink nemzetallamai szamara életbevagdan fontos
feltétellé valik. Ez a szlikségszer(liség pedig tulmutat Churchill és
de Gaulle inditékain. De tulmutat Monnet és Adenauer, tulné Ernst
Reuter, Fritz Erler, Willy Brandt és Helmut Kohl inditékain is.

Hozzateszem: természetesen még mindig fontos szempont
Németorszag integralasa. Ezért nekiink, németeknek tisztaban kell
lenniink sajat feladatunkkal, tisztaban kell lenniink sajat szereptinkkel
az eurdpai integracié folyamataban.

lll. Németorszag szamara létfontossagu a folytonossag és
megbizhatésag

Ha 2011 végén Németorszagot kivilrél, kozvetlen és kozvetett
szomszédaink szemével nézziik, lathaté, hogy egy évtizede Német-
orszag rossz érzéseket valt ki, Gjabban pedig politikai aggodalmat
okoz. Az utébbi években jelentés kétségek meriiltek fel a német
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politika folytonossagat illetéen. A német politika megbizhatdsagaba
vetett bizalom sérult.

Ezek a kétségek és aggodalmak részben a német politikusok és
kormanyok kulpolitikai hibai miatt alakultak ki. Masrészt viszont az
egyesitett Német Szovetségi Koztarsasag masok szamara meglepd
gazdasagi ereje hozta létre 6ket. Gazdasagunk a 70-es évektdl kez-
dédéen —annak idején Németorszag még megosztott volt — Eurdpa
legnagyobb gazdasagava nétte ki magat. Technologiai, pénziigyi és
tarsadalompolitikai szempontbol Németorszag ma a vilag egyik leg-
fejlettebb gazdasaga. Gazdasagi er6nk és masokkal 6sszehasonlitva
évtizedek 6ta nagyon stabil tarsadalmi békénk azonban irigységre is
okot ad. Kivalt, mivel munkanélkuliségi mutatdink és eladésodott-
sagunk mértéke is a nemzetkozileg elfogadott normalitas szintjén
mozog.

Azonban nem vagyunk teljes mértékben tisztaban azzal, hogy
gazdasagunk milyen nagy mértékben integralédott a kozos eurdpai
piacba, és egyben jelentds mértékben globalizalddott is és ezzel
fliggdvé valt a vilaggazdasag konjunkturalis hatasaitol. Ezért fogjuk
jovére azt latni, hogy a német export nem né kiilondsebb mértékben.

Egyidejlileg azonban kialakult egy sulyos probléma, méghozza
az, hogy tartésan jelentés tobblettel zar a kereskedelmi és folyd
fizetési mérlegiink. Ez a tobblet évek éta bruttd nemzeti termékiink
mintegy 5 szazalékat teszi ki, hasonlé mértékd, mint a kinai tobblet.
Ezzel nem vagyunk tisztaban, mert nem német markaban, hanem
euréban jelentkezik ez a tobblet. De fontos, hogy politikusaink tisz-
taban legyenek ezzel a korilménnyel.

Hiszen az 6sszes tobbletiink valéjaban masoknal hidnyként jelent-
kezik. A kdveteléseink, melyek masokkal szemben fennallnak, valdja-
ban tartozasok. Az egykoron altalunk kovetendd példanak kikialtott
Jkilgazdasagi egyensuly” bosszanté megsértésérdl van szo és ez
a korilmény nyilvanvaldan nyugtalanitja partnereinket. Ha pedig
mostansag ehhez még olyan kilfoldi, tobbnyire amerikai hangok
tarsulnak —de ma mar szamos oldalrél jonnek ezek a hangok —hogy
Németorszag vallaljon vezetd szerepet Eurépaban, akkor mindez
egylttvéve mar komoly gyanakvast szll szomszédainknal. Egyben
rossz emlékeket is ébreszt.
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A gazdasagi helyzet jelenlegi alakulasa és az Eur6pai Unio szer-
vezeteinek ezzel parhuzamosan jelentkezé cselekvésképtelensége
Ujra kézponti szerepvallalasra késztette Németorszagot. A francia
elnokkel kozosen a német kancellar 6rommel vallalta ezt a szerepet.
De j6 néhany eurdpai févarosban és ugyanigy szamos szomszédos
orszag sajtojaban ujra né az aggodalom a német dominancia miatt.
De ez alkalommal nem egy katonai és politikai tulerével biré kdzponti
hatalomrél van sz, hanem egy gazdasagi szempontbdl tul domindns
kézpontroll. Ezen a helyen, gy gondolom, meg kell osztanom komoly
és alaposan mérlegelt intelmemet, melyet a német politikusokhoz,
a sajtohoz és a kdozvéleménytinkhoz intézek.

Amennyiben mi, németek hagyjuk magunkat elragadtatni, és
gazdasagi er6nkre tamaszkodva politikai szempontbdl vezetd szere-
pet 6hajtunk magunknak, vagy legalabbis megprébaljuk eljatszani
a primus inter pares szerepét, ugy az ahhoz vezetne, hogy egyre
tobb szomszédunk hatékonyan probalna védekezni ellene. A periféria
félelme egy tulzottan is er6s eurépai centrumtél nagyon gyorsan
visszatérne. Egy ilyen helyzet kialakulasanak valdszinUsithetd kovet-
kezménye az EU megbénuldsa lenne és Németorszag elszigetel6dé-
séhez vezetne.

Egy ilyen nagyméret( és er6s Német Szovetségi Koztarsasanak
szliksége van arra — mar csak azért is, hogy védve legyiink 6nma-
gunktol! — hogy betagozédjon az eurdpai integraciéba. Ezért mar
Helmut Kohl idejétél, 1992-t6l arra kotelez benniinket az alkotmany
23. cikkelye, hogy miikédjiink kozre ,,...az Eurépai Unio fejlesztésé-
ben®. A 23. cikkely a kdzrem(ikodés tekintetében a ,szubszidiaritas
alapelvét” is elGirja nekilink. Az EU szervezeteinél mutatkozé jelenlegi,
cselekvésképtelenségben megnyilvanulé valsag semmit sem valtoz-
tat ezeken az alapelveken.

Geopolitikai szempontbdl kdzponti helyzetiink, kiegészilve az
egészen a XX. szazad kozepéig tart6 balszerencsés szerepiinkkel az
eurdpai torténelemben, amihez még hozzajon jelenlegi gazdasagi
teljesitéképességlink, valdjaban azt koveteli meg a mindenkori német
kormanytél, hogy nagyon empatikusan kozelitsen eurépai uniés part-
nereink érdekeihez. Nem tehetjik meg, hogy nem segitiink. Mi néme-
tek sem egyeddl és sajat er6bdl értiik el az elmult hat évtizedben
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gazdasagunk sikeres talpraallitasat. Ez nem ment volna a nyugati
gy6ztes hatalmak segitsége nélkiil, az eurépai kozosségbe valé integ-
ralodasunk és az atlanti szovetség nélkdl, és nem sikertilhetett volna
szomszédaink segitsége, a kelet-eurdpai orszagok kibontakozasa és
a kommunista diktatarak felbomlasa nélkil. Mi, németek halaval
tartozunk mindezért. Es vallalnunk kell, hogy méltéak lesziink arra
szolidaritasra, amit iranyunkban tanusitottak, méghozza ugy, hogy
mi is szolidarisak vagyunk szomszédainkkall

Ezzel szemben az 6nallé vilagpolitikai szerepvallalasra és vilag-
politikai presztizsre valo torekvés meglehetésen haszontalan, sét
valészinlleg karos volna. A Franciaorszaggal és Lengyelorszaggal,
illetve minden eurdpai szomszédunkkal és partnertinkkel val6 szoros
egyuttm(ikodés tovabbra is elengedhetetlen.

Meggybz6désem szerint Németorszag kulcsfontossagu és
hosszutavu stratégiai érdeke f6z8dik ahhoz, hogy ne szigetel6djon
el és ne is hagyja magat elszigetelni. Az elszigetel6dés a nyugati alla-
mok korében veszélyes lenne. Az Eurépai Unidn vagy az eur6zénan
beliili elszigetel6dés nagyon veszélyes lenne. Szamomra Németor-
szag el6bbiekben vazolt érdeke egyértelmien fontosabb szempont
mint a politikai partok barmilyen taktikai érdeke.

A német politikusoknak és a német médianak egyszer(ien koteles-
sége és kotelezettsége, hogy folyamatosan ezt a nézetet képviseljék
a nyilvanossag elétt.

Ha viszont valaki azt adja az értésiinkre, hogy mostantél és a
jov6ben a német érdekek fognak érvényesiilni Eurépaban; ha egy
német killigyminiszter ugy gondolja, hogy a tévében jobban mutato
fellépései Tripoliban, Kairéban vagy Kabulban fontosabbak, mint a
Lisszabonnal, Madriddal, Varséval vagy Pragaval, Dublinnal, Hagdval,
Koppenhagaval vagy Helsinkivel fenntartott politikai kapcsolatai;
ha egy masik politikus pedig arrél beszél, hogy meg kell akadalyozni
egy eurdpai transzferunié” kialakuldsat, akkor az ez nem mas, mint
kdros er6fitogtatas. Hiszen Németorszag hosszu évtizedeken at netto
befizets volt! Képesek voltunk ra és Adenauer ideje Ota ezt tettiik. Es
természetesen Gorogorszag, Portugalia vagy Irorszag mindig netté
kedvezményezett volt. Lehet, hogy ezzel a szolidaritassal manapsag
a német politikusok nincsenek kell6képpen tisztaban. De eddig ez
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magatol értetddé volt. Es ugyanigy magatol értetéds — raadasul
Lisszabon 6ta szerz6désben is szabalyozasra keriilt —a szubszidiaritas
elve: amit egy allam nem tud maga szabalyozni, vagy amivel nem
tud megbirkozni, azt az Eurdpai Unionak kell vallalnia.

Konrad Adenauer helyesnek bizonyult politikai 6sztoneire hall-
gatva a Schuman-terv kidolgozasat kévetSen pozitivan reagalt a
franciak altal tett ajanlatokra, tette ezt Kurt Schumacher, illetve
késébb Ludwig Erhard ellenalldsa ellenére. Adenauer Németorszag
hosszu tavu érdekeit —az orszag megosztottsaga ellenére! —helyesen
itélte meg. Az Adenauer-féle integracios politikat utédai —igy Brandt,
Schmidt, Kohl és Schroder — is folytattak.

A napi politikara, a belpolitikara és kilpolitikara jellemz6 takti-
kazas Németorszag e hosszu tavu stratégiai érdekét sosem kérddje-
lezte meg. Ezért szomszédaink és partnereink, kormanyvaltasoktol
fliggetlendl, évtizedeken at bizhattak a német Eurépa-politika allan-
désagaban. Ez a folyamatossag a jovében is fennall.

IV. Az EU mai helyzetében tetterdre van sziikség

Akoncepcionalis szint(i német hozzajarulas mindig magatol értetédé
volt. Es ennek a jovében is igy kell maradnia. De azért ne el6legez-
zik meg a tavoli jovét. A szerz6désmodositasok tudniillik a husz
évvel ezel6tt Maastrichtban lefektetett alapokat, a segitségnyujtas
elmulasztasat és a hibakat csak részben korrigalhatjak. A hatalyos
Lisszaboni Szerz6dés megvaltoztatasara vonatkozé jelenlegi javas-
latok szerintem nem fognak révidtavon megoldast kinalni, elég csak
az eddigi nehézségekre, igy a nemzeti parlamentek ratifikaciés folya-
matdra vagy a negativ kimenetel(i népszavazasokra emlékeztetni.
Ezért egyetértek Giorgio Napolitanoval, az Olasz Koztarsasag
elnokével, aki oktéber végén egy figyelemre méltd beszédében arra
mutatott ra, hogy ma elsésorban a ma sziikséges teendéSkre kell kon-
centralnunk. Ehhez minden rendelkezésiinkre 3ll6 eszkozt meg kell
ragadnunk, amit a hatdlyos EU-szerz6dés biztosit nekiink —kiilonos
tekintettel az dllamhaztartassal kapcsolatos szabalyok és az eurézéna
gazdasagpolitikaja erésitésére. Az Eurépai Unid Lisszabonban megal-
kotott szerveinek jelenlegi cselekvésképtelenségi valsaga nem tarthat
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éveken at! Az Europai Kozponti Bank kivételével az EU szervei —igy
az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Tandcs, a briisszeli Bizottsag és
a Miniszterek Tanacsa —a 2008-as akut bankvalsag lekizdése ota,
majd az azt kévetd, allamok eladésodasaval jard valsag ota kevés
manapsag is hatékony eszkozt alkottak.

Az EU mai vezetési valsaganak megoldasara nincs altalanos érvé-
nyli recept. Tobb lépésre is szlikség lesz, ezeket részben parhuzamo-
san, részben egymas utan kell majd kivitelezni. Nem csak a helyzet
felismerésére és elszantsagra, hanem tirelemre is sziikség lesz! Es
a koncepcionalis szintli német 6tletek nem szabad, hogy csak jel-
szavakra korlatozédjanak. Ezeket nem a médiaban, hanem bizalmas
keretek kozott az EU szerveinek keretében kell elGadni. Es fontos,
hogy mi, németek a gazdasagi és tarsadalmi rendlinket, foderativ
rendszeriinket, allamhaztartasra és pénziigyeinkre vonatkozé sza-
balyainkat eurdpai partnereinknek ne kdvetendé modellként vagy
mérceként allitsuk fel, hanem csupan egy megoldasként mutassuk
be a sok kozl.

Németorszag mai aktivitasanak vagy passzivitasanak Eurépara
gyakorolt jovébeni hatasaiért mindannyian felel6sek vagyunk. Ehhez
pedig eurdpai szintli értelemre van sziikség. De nem csak érte-
lem kell, legalabb annyira fontos, hogy empatiaval viszonyuljunk
szomszédainkhoz és partnereinkhez.

Egy lényeges dologban egyetértek Jirgen Habermasszal, aki nem-
rég arrol beszélt, hogy — és itt most idézem 6t —,,...val6jaban most
vagyunk el8szor tanui az EU torténetében annak, hogy leépitik a
demokraciat!” (Idézet vége.) Es valéban, nem csak az Eurépai Tanacs a
maga elnokeivel, de az Eurdpai Bizottsag, beleértve a szervezet elno-
két is, tovabba a klilonbozé Miniszterek Tandcsa és az egész briisszeli
burokracia is kozosen zaréjelbe tette a demokratikus alapelveket!
Annak idején, mikor bevezettiik az eurdpai parlamenti valasztasokat,
abba a hibaba estem, hogy ugy gondoltam, a parlament majd ugyis
megteremti a maga politikai sulyat. A valésagban azonban a vélsag
leklizdésébe nem tudott érdemben bekapcsolddni, mert az altala
tartott tanacskozasok és hozott hatarozatok nem leltek visszhangra.

Ezért szeretném felhivni Martin Schulz figyelmét: épp itt az ideje,
hogy On és kereszténydemokrata, szocialista, liberalis és zold kollégai
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kozosen és hathatésan hallassak hangjukat a nyilvanossag el6tt.
Valészinlileg most van itt az ideje, hogy az Eurdpai Parlament a sar-
kara alljon, miutan a 2008-ban tartott G20 talalkozo 6ta egyetlen
alkalommal sem sikerdiilt elérni, hogy megfeleld szinti feligyelet
6rkodjon a bankok, t6zsdék és pénziigyi eszkozeik felett.

Valéjaban arrél beszélhetiink, hogy néhany ezer amerikai és euroé-
pai pénzligyi cég és még par hitelmindsitd intézet tuszul ejtette a
politikai felelGsséget visel6 eurdpai kormanyokat. Nem valdszind,
hogy Barack Obama ez ellen tenni fog. Es ugyanez vonatkozik a brit
kormdnyra is. Noha a vildg kormdanyai 2008/2009-ben a garancia-
vallalasaikkal és az adofizet6k pénzével megmentették a bankokat,
ez a magas intelligenciaju, egyben pszichézisra hajlamos pénziigyi
vezet6kbdl 4ll6 csorda mar 2010-ben Ujra hozzalatott, hogy folytassa
régi jatékat, melyben a fészerepet a profit és a bénusz jatsza. Ez egy
hazardjaték, melyet a jatékon kiviliek rovasara tiznek és amit Marion
Donhoff és én mar a 90-es éves elején életveszélyesnek tartottunk.

Ha senki mas nem akar lépni, akkor az eur6zéna orszagoknak
kell cselekednilik. Ehhez hasznalhatjak a hatalyos lisszaboni EU-
szerz6dés 20. cikkét. Abban explicit médon szerepel, hogy egyes
EU-tagorszagok ,,..egymas kozott megerdsitett egylittmiikodést
kivannak [étrehozni”. Mindenesetre az eurézéna tagallamai jobban
teszik, ha az eurézénara vonatkozoan atfogd pénziigyi szabalyozast
|éptetnek életbe a pénziigyi piacokra. Kezdve a hétkdznapi kereske-
delmi bankok és a befektetési bankok, illetve hedge fundok szétva-
lasztasatdl egészen az értékpapirok shortolasanak és a szarmazékos
lgyletek tiltasaig, amennyiben ezeket a hivatalos t6zsdefelligyelet
nem engedélyezi. Es ide tartozik még az egyelére feliigyelet nélkiil
m(ikodé hitelmindsits intézetek eur6zénara vonatkozé ligykodésének
hatékony korlatozasa is. Holgyeim és uraim, nem szeretném Onoket
tovabbi részletekkel terhelni.

Természetesen a globalizalt banklobbi ismét mindent megmoz-
gat majd, hogy ezekre a Iépésekre ne keruljon sor. Eddig is sikerult
minden atfogd szabalyozast megakadalyoznia. Es igy elérte, hogy
csordaba ver6dott kereskeddi kényszerhelyzetet idézzenek elé az
eurdpai kormanyok korében, midltal azok Ujabb és tjabb ,védSerny6k”
megalkotdsara kényszeriilnek, melyeket még ,tékedttétellel” is ki kell
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egészitenilik. Itt az ideje, hogy védekezziink ez ellen. Ha Eurdpa elég
bator és er6s, hogy atfogd szabalyozast 1éptessen életbe a pénzpi-
acokra vonatkozoéan, akkor kozéptavon a stabilitas szigetévé valha-
tunk. De ha csédot mondunk, akkor Eurépa sulya tovabb csékken,
és a vilag abba az iranyba fejlédik tovabb, ahol mar csak két hatalmi
goc van, Washington és Peking. Az eurdzéna kozeljovéjét illetéen
minden bizonnyal sziikség lesz az eddig bejelentett és végiggondolt
lépésekre. Ezek kozé tartozik a pénzligyi stabilitast szolgaléo ments-
rendszer, az elad6sodottsag felsé hataranak megallapitasa és annak
ellenérzése, a kdzos gazdasag- és pénziigypolitika, melyekhez még
szamos nemzeti szint(i adépolitikai, allamhaztartasi, szocialpolitikai
és munkaerd-piaci reform kapcsolédik. De ez sziikségszerlien egyltt
jar majd a kozos eladdsodassal is. Mi, németek nem allhatunk ennek
utjaba nacionalista és egoista érdekeinktdl vezérelve.

De azt sem tehetjiik meg, hogy Eurépara vonatkozdan szélsgsé-
ges deflacios politika bevezetését javasoljuk. Sokkal inkabb Jacques
Delosrsnak van igaza, mikor azt koveteli, hogy az allamhaztartasok
kiegyensulyozasaval parhuzamosan inditsunk és finanszirozzunk
novekedésosztonzd projekteket.

Novekedés nélkiil, uj munkahelyek nélkil egyetlen allam sem
tudja rendbe hozni dllami koltségvetését. Aki azt hiszi, hogy Eurépa
pusztan allamhaztartasi takarékoskodas révén rendbe johet, az
tanulmanyozza Heinrich Briining 1930/32-es deflacids politikajanak
fatalis hatasait. Briining |épései gazdasagi valsagot és elviselhetetlen
mértékl munkanélkiliséget eredményeztek, és ezaltal elinditottak
az elsé német demokracia bukasat.

V. Abarataimhoz

Alegvégén kedves bardtaimat szeretném megszolitani! A szocidlde-
mokrataknak altaldban nem kell prédikalni a nemzetkozi szolidari-
tasrol. Hiszen a német szocialdemokracia szazétven éve internaci-
onalista bedllitottsagu, méghozza sokkal inkabb, mint a liberalisok,
konzervativok és német nacionalistak eddigi nemzedékei. Mi, szo-
cialdemokratak egyszerre tartottuk fontosnak az egyes emberek
szabadsagat és méltésagat. Egyuttal ragaszkodtunk a képviseleti,
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parlamentaris demokraciahoz. Ezek az alapértékek ma arra kote-
leznek benntinket, hogy eurdpai szinti szolidaritast gyakoroljunk.

Eurépa a XXI. szazadban is nemzetallamokbdl fog allni, ezeknek
az allamoknak megvan a sajat nyelviik és torténelmik. Ezért Euro-
pabol nem lesz szovetségi allam. De azt sem szabad hagyni, hogy
az Eurdpai Unio6 csupan egyszer(i allamkozi egyestiléssé valjon. Az
Eurépai Unidnak tovabbra is dinamikusan fejlédé ko6zosségnek kell
maradnia. Ez az emberiség torténetében példa nélkil all. Nekink,
szocialdemokrataknak pedig ennek a kozosségnek a |épésrdl 1épésre
torténd fejlédéséhez kell hozzajarulnunk.

Minél id6sebb valaki, annal nagyobb idétavlatokban gondolkodik.
En pedig id8s koromra is ragaszkodom a godesbergi program harom
alapvetd értékéhez: szabadsag, igazsagossag, szolidaritas. Egyébként
az igazsagossag kapcsan ma azt gondolom, hogy az féként a gyere-
kek, diakok és fiatalok esélyegyenl6ségét koveteli meg.

Ha visszatekintek 1945-re, vagy amennyire vissza tudok tekinteni
1933-ra — hiszen annak idején még csak 14 éves voltam — akkor az
a fejlédés, amit mara elértiink, szinte hihetetlennek tinik. Ebbe a
fejl6désbe beletartozik az, amit az eurépaiak a 1948-as Marshall-terv
ota, az 1950-es Schuman-terv 6ta elértek és amit Lech Walesanak és
a Szolidaritasnak koszonhetben, Vaclav Havelnek és a Charta 77-nek
koszonhetben, és a lipcsei és kelet-berlini németeknek kdszonhe-
t6en az 1989/91-es rendszervaltas 6ta elértiink. Erdemes emlékez-
tetni ra, hogy az a béke és azok az emberi jogok, melyek manapsag
Eurépa nagy részén érvényesiilnek, 1918-ban, 1933-ban és 1945-ben
még elképzelhetetlenek voltak szamunkra. Ezért dolgozzunk és kiizd-
juink kozosen azért, hogy a torténelmi mércével mérve egyedilallé
Eurdpai Unio erésen és dntudatosan kertiljon ki jelenlegi megbillent
helyzetébdl.
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Massimo D’Alema
Voorwoord

Zij die enig gevoel voor geschiedenis hebben ontwikkeld, weten dat
vele van de grootse politieke projecten in de wereld ontstaan zijn uit
periodes van conflict, gevolgd door samenwerking en het bouwen
aan een consensus. Dit was zeker en vast het geval bij het “Europese
project” en de huidige belichaming ervan, de Europese Unie. Soms
is het noodzakelijk om te putten uit de wijsheid van oudere staats-
lieden —wiens levens doorspekt waren met dergelijke gevechten en
inspanningen om tot samenwerking te komen —om ons de oorsprong
van projecten zoals deze en de kwetsbaarheid ervan in herinnering
te brengen. In zijn toespraak “Duitsland in en met en voor Europa”,
gaf voormalig Duits bondskanselier Helmut Schmitt zijn publiek
tijdens het SPD-congres van 2011 een eerlijke en reflectieve beoorde-
ling van het Europese project en van de plaats die Duitsland hierin
bekleedt. Hij haalde de gevechten aan tussen het centrum en de
periferie van Europa sinds de Middeleeuwen en de bijzonderheid van
de geopolitieke positie van Duitsland in het centrum van Europa. De
toehoorders werden eraan herinnerd dat de vroeg twintigste-eeuwse
versies van deze strijd tussen het centrum en de periferie nog steeds
een impact hebben op de manier waarop tal van buurlanden van
Duitsland deze aanschouwen.

Bondskanselier Schmidt beschrijft de inspanningen die werden
geleverd tijdens verschillende fases van de Europese integratie om
“Duitsland in te dammen” tot een vredelievende alliantie die zowel
voor Duitsland als voor haar buurlanden voordelig zou kunnen zijn.
Hij plaatst deze interne Europese bezorgdheden naast de problemen
rond de plaats van Europa in de wereld. Het Oude Continent krimpt
op het vlak van demografie en economie ineen in vergelijking met
de opkomende economieén en er bestaat een dringende noodzaak
om gezamenlijk actie te ondernemen. Wanneer dit niet gebeurt uit
nationale eigenwaan, zal Europa als geheel marginaliseren en zal de
plaats van Duitsland binnen Europa beschadigd raken. Het is belang-
rijk dat Bondskanselier Schmidt een dergelijke klemtoon legt op de
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continuiteit en betrouwbaarheid op lange termijn van het Europabe-
leid van Duitsland. In deze kiemkrachtige toespraak waarschuwt hij
zijn publiek om ontvankelijk te zijn voor de perspectieven van andere
lidstaten en om de solidariteit te erkennen die ze aan Duitsland heb-
ben betuigd tijdens het Duitse eenmakingsproces. De bravoure en
vooruitziendheid uit het verleden staan in schril contrast met de
huidige leiderschapscrisis in Europa. Zo zien we een aftakeling van
de democratische normen en de straffeloosheid van een financiéle
sector die verkozen regeringen gijzelt en een wig drijft tussen burgers
en hun vertegenwoordigingsinstanties.

Maar bovenal is dit een belangrijke en visionaire toespraak omdat
ze haar publiek uitdaagt. Ze daagt de Duitse leiders uit hun plaats te
erkennen binnen het Europese project en ze daagt alle Europeanen
uit zich aan elkaar te binden op een codperatieve en realistische
manier. Dit zijn de woorden van een oudere staatsman die vele con-
flicten heeft meegemaakt; de lange en moeilijke weg van de inte-
gratie; en het pad naar vrede en welvarendheid. In tijden van crisis
zouden zijn woorden ons moeten herinneren aan de afschuwelijke
alternatieven die er bestaan. In een tijdperk waarin Europa wordt
gedomineerd door een conservatief leiderschap, voor wie zelfzuch-
tige nationale belangen belangrijker zijn dan het gemeenschappelijk
goed, lijkt er een onvermogen te bestaan om verder te kijken dan het
kortetermijn bezuinigingsbeleid. Voormalig bondskanselier Schmidt
herinnert ons aan onze plicht om elkaar solidariteit te betuigen door
middel van een grotere samenwerking en effectieve integratie. De
Europese Unie is een unicum als een politieke entiteit die ontstaan
is uit tal van natiestaten en die vele talen verenigt. Terwijl deze toe-
spraak werd gehouden in Duitsland en afkomstig is uit het centrum
van Europa, wil de FEPS deze nu verspreiden over heel Europa en naar
de periferie. Daarom heeft de Stichting het initiatief genomen om
de volkeren van Europa een kans te geven in hun eigen taal kennis te
nemen van de overpeinzingen van voormalig bondskanselier Schmidt.

Massimo D’Alema

Voorzitter van de FEPS
Voormalig eerste minister van Italié
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Sigmar Gabriel

Voor een geintegreerd Duitsland in een Europa dat geéngageerd
is in de wereld!

“Duitsland in en met en voor Europa”. Deze woorden vatten de grote
toespraak samen van Helmut Schmidt die hij in december laatstleden
hield voor het congres van de SPD en waarin hij de essentiéle plicht
verduidelijkte die Duitsland vandaag de dag heeft in Europa, zowel
als Duitsers, maar vooral als sociaaldemocraten. Rekening houdend
met de fouten uit de Duitse geschiedenis, ter erkenning van de soli-
dariteit van onze Europese partner die we zelf hebben gevraagd
als Duitsers, en ons bewust van de strategische belangen op lange
termijn van Duitsland als economische en politieke grootmacht in
het centrum van Europa, kan en mag er geen alternatief bestaan voor
een geintegreerd en actief geéngageerd Duitsland in Europa. Dit is
een Europese verantwoordelijkheid die in het bijzonder toevalt aan
Duitsland. Het is onze plicht deze verantwoordelijkheid nu op ons
te nemen, voor het welzijn en in het belang van zowel Duitsland
als Europa en we moeten deze onszelf opleggen als Duitse sociaal-
democraten. Gezien de essentiéle positie die Duitsland in Europa
bekleedt, lijkt het volstrekt logisch dat Helmut Schmidt ons in de
huidige crisis eveneens waarschuwt voor een Duitse dominantie van
het Europese beleid en dat hij eerder pleit voor een solidair optreden
in en voor Europa. En terecht, aangezien Duitsland dringender dan
ooit politiek leiderschap in Europa, samenwerking tussen de partners
en solidaire verantwoordelijkheid voor Europa moet combineren. Elk
ander alternatief zou een fout zijn, waarbij het risico wordt gelopen
dat Duitsland in isolement zou raken en Europa zou worden opge-
splitst. Maar het is niet enkel de bijzondere verantwoordelijkheid
van Duitsland voor de eenmaking van Europa die Helmut Schmidt
op schitterende wijze aan bod breng tin zijn toespraak. Hij koppelt
deze aan de gezamenlijke verantwoordelijkheid van alle Europese
lidstaten die enkel kunnen slagen en zich bevestigen als een geheel
in de wereld in de 21ste eeuw. Het is enkel als eengemaakt bastion
dat Europa een kans heeft om deze wereldwijde concurrentie inzake
ideeén, waarden, beleid en economie het hoofd te kunnen bieden.
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Het is zelfs uit deze eenheid dat het gemeenschappelijke strategische
belang op lange termijn van alle Europeanen in de hele Europese Unie
zal voortspruiten. Het is voor Helmut Schmidt net zo belangrijk dat
Europa een gemeenschappelijke vertegenwoordiging heeft van de
belangen van de Europese lidstaten, maar ook van de Europese bur-
gers in de wereld van vandaag en morgen. Deze vertegenwoordiging
moet operationeel zijn om doeltreffend te kunnen zijn. Ze moet ook
democratisch zijn om legitiem te kunnen zijn. Daarom zijn sterke
Europese instellingen van essentieel belang, en in het bijzonder een
krachtig Europees Parlement dat erin slaagt zich te laten horen en
dat over de nodige invloed beschikt om, indien nodig, de politieke
meningsverschillen op te lossen, zoals ook door Helmut Schmidt
werd beklemtoond in zijn toespraak. Ik ben Helmut Schmidt bijzon-
der erkentelijk voor zijn grootse toespraak over Duitsland en Europa,
een toespraak die het verleden, het heden en de toekomst verbinden
en die bijgevolg tot de meest actuele en pertinente behoort met
betrekking tot de manier waarop wij vandaag de dag als Duitsers en
Europeanen moeten waken over Europa en de Europese Unie; een
provocerende en emotionele toespraak die op magistrale wijze de
vinger legt op de gevaren van een mislukking van de eenmaking van
Europa, maar ook op de kansen van het welslagen ervan; een zeer
insisterende en overtuigende toespraak via dewelke de rijke persoon-
lijke en politieke ervaring en de morele en intellectuele autoriteit tot
uiting komt van een groot staatsman en een groot Europeaan, die
steeds sociaaldemocraat is gebleven. Een toespraak die het verdient
langer dan één dag de aandacht vast te houden en om effect te res-
sorteren, gaat het om een waarschuwing en een motivatie die aan
iedereen is gericht om samen, in een politieke Europese hergroepe-
ring, de vrede, de vrijheid en de voorspoed te handhaven die ons aan
elkaar bindt in een eengemaakt Europa. Ik richt mijn bijzondere dank
aan de Fondation Européenne d’Etudes Progressistes (FEPS), die de
vertaling van deze toespraak in meerdere talen, alsook de publicatie
van dit werk mogelijk heeft gemaakt.

Sigmar Gabriel
Voorzitter van de Sociaaldemocratische Partij Duitsland
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Toespraak “Duitsland in en met en voor Europa”

door de voormalige Bondskanselier,
Helmut Schmidt

tijdens het partijcongres van de Sociaaldemocratische Partij (SDP)
op 4 december 2011 in Berlijn.

Beste vrienden, dames en heren!

Laat me toe te beginnen met een persoonlijke opmerking. Toen Sigmar
Gabriel, Frank-Walter Steinmeier en mijn partij me opnieuw vroegen
een bijdrage te leveren, dacht ik met veel plezier terug aan vandaag
65 jaar geleden toen ik samen met Loki Schmidt neerknielde op de
grond om uitnodigingsposters voor de SDP in Hamburg-Neugraben
te tekenen. Toch moet ik tezelfdertijd toegeven dat ik, gezien mijn
leeftijd, het goede en het kwade nu overstegen ben wat betreft de
partijpolitiek. Lange tijd waren mijn primaire en secundaire belangen
de plichten en de rol van onze natie in het cruciale strijdperk van de
Europese integratie.

Ik ben ook verheugd om deze lezing te kunnen delen met onze
Noorse buur, Jens Stoltenberg, die, midden in de tegenspoed, waar
zijn land zo zwaar door werd getroffen, ons en alle Europeanen een
leidend voorbeeld heeft gegeven van onwrikbaar constitutioneel,
liberaal en democratisch leiderschap.

Als ouder geworden man, denk ik natuurlijk in termen van langdu-
rige periodes —zowel achterwaarts in het verleden, alsook voorwaarts
naar de gegeerde en zwaar bevochten toekomst. Desondanks was
ik enkele dagen geleden niet in staat een glashelder antwoord te
geven op een zeer eenvoudige vraag. Wolfgang Thierse vroeg me:
“Wanneer wordt Duitsland een normaal land?”. Ik antwoordde: “In
de voorzienbare toekomst, zal Duitsland geen “normaal” land wor-
den.” Schuld hieraan is onze immense, maar ook unieke historische
last die we meetorsen. Nog een ander aspect dat meespeelt is onze
demografische en economische dominante centrale positie in het
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midden van ons zeer kleine continent dat, ondanks haar beperkte
omvang, onderverdeeld is in een veelvoud van naties. Daarmee ben
ik aanbeland bij het complexe thema van mijn toespraak: Duitsland
in en samen met en voor Europa.

I. Motieven en oorsprong van Europese integratie

Zelfs al heeft het huidige nationale bewustzijn zich in enkele van de
ongeveer 40 Europese landen laat ontwikkeld — zoals dit het geval
was in Itali€, Griekenland en Duitsland — altijd is het hele continent
geteisterd geweest door bloedige oorlogen. Wanneer we dit vanuit
Centraal-Europa beschouwen, kan men deze Europese geschiede-
nis samenvatten als een eindeloze reeks van gevechten tussen de
periferie en het centrum en, omgekeerd, tussen het centrum en de
periferie. Bij al deze gevechten is het centrum altijd het beslissende
slagveld gebleven.

Wanneer de heersers, de staten of de mensen van Centraal-
Europa zwak waren, drongen hun buren vanuit de periferie door tot
in het zwakke centrum. De grootste vernieling en de relatief grootste
verliezen aan mensenlevens vonden plaats tijdens de eerste der-
tigjarige oorlog tussen 1618 en 1648, die zich vooral afspeelde op
Duits grondgebied. Duitsland was in die tijd niets meer dan een
geografische uitdrukking, onduidelijk gedefinieerd en enkel gebruikt
in gebieden waar Duits werd gesproken. Later kwamen de Fransen
onder Lodewijk XIV en daarna onder Napoleon. De Zweden zijn geen
tweede keer gekomen, maar de Britten en de Russen kwamen vele
malen, de laatste keer voor de Russen onder Stalin.

Wanneer de dynastieén of de staten in Centraal-Europa sterk
waren — of zelf voelden dat ze sterk waren —haalden ze op hun beurt
uit naar de periferie. Dit was bijvoorbeeld het geval bij de kruistoch-
ten, die tezelfdertijd invasiekruistochten waren, niet alleen naar Klein-
Azié en Jeruzalem, maar ook naar Oost-Pruisen en alle drie de huidige
Baltische staten. In de moderne periode was dit het geval voor de
oorlog tegen Napoleon en voor de Bismarck-oorlogen van 1864, 1866
en 1870/71. Hetzelfde geldt vooral voor de tweede dertigjarige oorlog
van 1914 tot 1945. Het geldt vooral voor de opmars van Hitler naar
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de Noordkaap, naar de Caucasus, naar het Griekse Kreta, naar Zuid-
Frankrijk en zelfs naar Tobruk, nabij de Libisch-Egyptische grens. De
Europese ramp, die door Duitsland werd veroorzaakt, omvatte de
ramp voor de Europese joden en de ramp voor de Duitse staat.

Voorheen hadden de Polen, de Baltische staten, de Tsjechen,
de Slovaken, de Hongaren, de Slovenen en de Kroaten het lot van
Duitsland gedeeld in zoverre ze gedurende eeuwen allemaal te lijden
hadden gehad gezien hun geopolitieke centrale positie in dit kleine
Europese continent. Of met andere woorden: bij tal van gelegenhe-
den waren wij, Duitsers, het die anderen deden lijden gezien onze
centrale machtspositie.

Vandaag de dag zijn de conflicterende territoriale aanspraken, de
taal- en grensconflicten, die in de eerste helft van de twintigste eeuw
een zo grote rol speelden in het bewustzijn van elke natie, de facto
grotendeels betekenisloos geworden, ten minste voor ons, Duitsers.

Hoewel de kennis over en de herinneringen aan de middel-
eeuwse oorlogen grotendeels vervlogen zijn in het bewustzijn van
de publieke opinie en de media van deze Europese naties, toch spelen
de herinneringen aan de beide Wereldoorlogen van de twintigste
eeuw en de Duitse bezetting nog steeds een latent dominante rol.

Wat me voor ons, Duitsers, van essentieel belang lijkt is dat vrij-
wel alle buren van Duitsland —en dan vooral alle joden van over heel
de wereld —zich de Holocaust en de verschrikkingen herinneren die
plaats vonden ten tijde van de Duitse bezetting van de perifere lan-
den. Wij Duitsers begrijpen niet ten volle dat er een latente argwaan
is blijven voortleven bij vrijwel al onze buren, en vermoedelijk voor
tal van generaties.

Zelfs de Duitse generaties die na de Wereldoorlogen zijn geboren,
moeten met deze historische erflast leven. En de huidige generatie
mag het niet vergeten: het was het vermoeden van de toekomstige
Duitse ontwikkeling die leidde tot het begin van de Europese inte-
gratie in 1950.

Churchill had twee motieven in 1946 toen hij in zijn grootse
toespraak in Zirich de Franse opriep in harmonie samen te leven
met de Duitsers en om samen met hen de Verenigde Staten van
Europa te stichten: het eerste motief was inderdaad een gezamenlijke
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verdediging tegen de vermeende dreiging van de Sovjet Unie —maar
het tweede was de integratie van Duitsland in een grotere Westerse
unie. Churchill voorspelde namelijk met grote vooruitziendheid dat
Duitsland opnieuw sterk zou worden.

Toen Robert Schuman en Jean Monnet in 1950, vier jaar na de toe-
spraak van Churchill, op de proppen kwamen met het Schuman-plan,
waarin de integratie van de West-Europese zware industrie werd
voorgesteld, werden ze gedreven door dezelfde motivatie, dezelfde
motivatie van de Duitse integratie. Charles de Gaulle, die tien jaar
later een verzoenende hand reikte aan Konrad Adenauer, handelde
vanuit dezelfde motivatie.

Dit alles werd gedreven door een realistisch inzicht in de ont-
wikkeling van de Duitse kracht, die zowel als mogelijk als gevreesd
werd aanzien. In 1950/52, bij het begin van een Europese integratie
die beperkt was tot West-Europa, bestond noch het idealisme van
Victor Hugo, die in 1849 opriep tot de eenmaking van Europa, noch
enige vorm van idealisme. De toonaangevende staatslieden uit die
tijd in Europa en in Amerika (ik vernoem George Marshall, Eisenhower,
maar ook Kennedy, en vooral Churchill, Jean Monnet, Adenauer en
de Gaulle of ook de Gasperi en Henri Spaak) handelden geenszins
vanuit een Europees idealisme, maar eerder vanuit de kennis van wat
zich tot dan toe had afgespeeld in Europa. Ze handelden vanuit een
realistisch inzicht in wat noodzakelijk was om het voortduren van
het conflict tussen de periferie en het Duitse centrum te vermijden.
Wie ook die deze oorspronkelijke motivatie, die nog steeds een fun-
damentele invloed heeft, is er niet in geslaagd een onontbeerlijke
vereiste te begrijpen voor het oplossen van de huidige, bijzonder
hachelijke Europese crisis.

Hoe meer de Duitse federale republiek van de jaren zestig, zeven-
tig en tachtig economisch, militair en politiek groeide, hoe meer de
Europese integratie door de West-Europese staatsleiders aanzien
werd als een tegenverzekering tegen een eeuwigdurende mogelijke
verleidelijkheid van de Duitse macht en politiek. Het oorspronkelijke
verzet van bijvoorbeeld Margaret Thatcher, Mitterand of Andreottiin
1989/90 tegen een hereniging van de twee Duitse staten van na de
oorlog, was duidelijk gebaseerd op vrees voor een sterk Duitsland in
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het centrum van dit kleine Europese continent. Ik sta me op dit punt
toe een korte persoonlijke uitweiding toe. Ik luisterde naar Jean Mon-
net toen ik deel uitmaakte van het “Pour les Etats-Unis d’Europe”-
comité (Voor de Verenigde Staten van Europa) van Monnet. Dit was
in1955. Naar mijn mening is Jean Monnet een van de meest vooruit-
ziende Fransen gebleven die ik ooit heb gekend. Dit geldt vooral op
het vlak van integratie gezien zijn geloof in een geleidelijke aanpak
van de Europese integratie.

Ik ben sindsdien, en ben dit nog steeds, vanuit een inzicht in de
strategische belangen van de Duitse natie en niet vanuit idealisme,
een voorstander van Europese integratie, een voorstander van Duitse
integratie. (Dat leidde me toen naar wat volgens Kurt Schumacher
een verwaarloosbare controverse was, maar voor mij was het, als
een 30 jaar oude terugkerende soldaat, in die tijd een zeer ernstige
controverse met een partijleider waar ik enorm veel respect voor
had). Het bracht me er in de jaren 1950 toe de plannen van de toen-
malige Poolse minister van buitenlandse zaken, Rapacki, te steunen.
In het begin van de jaren zestig schreef ik een boek tegen de officiéle
Westerse strategie van nucleaire vergelding, die door de NAVO werd
gebruikt om het machtige Sovjet Unie te bedreigen, waarmee we
zowel toen als nu, in grote mate betrokken waren.

Il. De Europese Unie is noodzakelijk

De Gaulle en Pompidou ijverden in de jaren zestig en het begin van
de jaren zeventig voor Europese integratie, om Duitsland in te bin-
den —en niet omdat ze wilden dat hun land in het huwelijksbootje
zou stappen met Europa. Later leidde de goede verstandhouding
tussen Giscard d’Estaing en mezelf tot een periode van Frans-Duitse
samenwerking en tot de verdere Europese integratie, een periode die
na de lente van 1990 succesvol werd verdergezet door Mitterand en
Kohl. Gelijktijdig, van 1950-52 tot 1991 groeide de Europese Commis-
sie geleidelijk uit van zes tot twaalf lidstaten. Dankzij het grondige
voorbereidende werk van Jacques Delors (toenmalig voorzitter van de
Europese Commissie) hielden Mitterand en Kohl in 1991 de gemeen-
schappelijke Europese munt boven de doopvont, die tien jaar later, in
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2001, werkelijkheid werd. Aan de basis hiervan lag de voortdurende
Franse vrees voor een te machtig Duitsland — of specifieker: voor een
te machtige Deutsche Mark.

Daarna is de euro de tweede belangrijkste munt van de wereld-
economie geworden. Deze Europese munt is sindsdien zowel intern
als extern stabieler geworden dan de Amerikaanse dollar—en stabie-
ler dan de Deutsche Mark tijdens haar laatste tien jaar van bestaan.
Zo veel gepraat en geschrijf over een schijnbare “eurocrisis” is roeke-
loze roddel vanwege de media, de journalisten en de politici.

Sinds Maastricht in 1991/92 is de wereld echter ingrijpend gewij-
zigd. We zijn getuige geweest van de bevrijding van de Oost-Europese
landen en de implosie van de Sovjet Unie. We zijn getuige van de
fenomenale opgang van China, India, Brazili€ en andere “opkomende
landen”, waarnaar we eerder veralgemenend verwezen als de “derde
wereld”. Tezelfdertijd zijn de reéle nationale economieén uit het
grootste deel van de wereld “geglobaliseerd” geworden, of in duidelijk
Nederlands: vrijwel alle landen ter wereld zijn van elkaar athankelijk.
Bovendien hebben de belangrijkste spelers op de geglobaliseerde
financiéle markt zich intussen een volledig ongecontroleerde macht
toegeéigend.

Maar op hetzelfde moment —en vrijwel ongemerkt —is de wereld-
bevolking geéxplodeerd naar 7 miljard mensen. Toen ik werd geboren,
waren er amper 2 miljard mensen. Al deze enorme wijzigingen heb-
ben ingrijpende gevolgen voor het Europese volk, op hun landen en
op hun welzijn.

In tegenstelling tot deze stijging, worden alle Europese naties
ouder en neemt hun bevolkingsaantal af. In het midden van deze
eenentwintigste eeuw zal naar verwachting een indrukwekkend
aantal van 9 miljard mensen op aarde wonen; de Europese landen
zullen op dat ogenblik slechts zeven procent van de volledige wereld-
bevolking vertegenwoordigen. Zeven procent van 9 miljard! Tot 1950
waren de Europeanen gedurende twee eeuwen goed voor meer dan
20 procent van de wereldbevolking. Maar al 50 jaar lang kennen wij,
Europeanen, een terugval —niet alleen in absolute cijfers, maar ook
in vergelijking met Azi€, Afrika en Latijns-Amerika. Ook het Europese
aandeel van de wereldwijde economische productie neemt af. Dit
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is ons aandeel in alles wat door de mensheid wordt geproduceerd.
Tegen 2050 zal dit zijn gekrompen tot ongeveer 10 procent, terwijl
dit in 1950 nog 30 procent bedroeg.

Elk individueel Europees land zal tegen 2050 slechts een frac-
tie van een procent van de wereldbevolking vertegenwoordigen.
Met andere woorden: wanneer we de hoop willen koesteren dat
wij, Europeanen, enige betekenis voor de wereld willen, dan kan dit
enkel samen worden gerealiseerd. Individuele staten — of het nu
om Frankrijk, 1talié, Duitsland of Polen, Nederland, Denemarken of
Griekenland gaat — zullen uiteindelijk niet langer gemeten worden
in percentages, maar wel in fracties van percentages.

Hieruit ontstaat de strategische interesse op lange termijn van
de Europese landen voor hun integratie. Deze strategische interesse
voor Europese integratie zal steeds significanter worden. Dit hebben
de mensen van deze landen zich tot nu toe grotendeels nog niet
gerealiseerd. Maar het werd hen ook niet duidelijk gemaakt door
hun regeringen.

Mocht de Europese Unie er in de komende decennia evenwel niet
in slagen een gezamenlijk, hoewel beperkt, vermogen aan de dag te
leggen om samen te handelen, kan een zelfveroorzaakte marginalise-
ring van individuele Europese staten en van de Europese beschaving
niet worden uitgesloten. Ook kan in dergelijk geval de heropleving
van de concurrentie en de strijd om prestige tussen Europese landen
niet worden uitgesloten. In een dergelijk geval zou de integratie van
Duitsland amper kunnen worden verdergezet. Het oude spelletje
tussen het centrum en de periferie zou eens te meer een werkelijk-
heid kunnen worden.

Het proces van wereldwijde verlichting, van de uitbreiding van
mensenrechten en waardigheid, van constitutionele en democrati-
sche regeringen zou niet langer een doeltreffende stimulans vanuit
Europa krijgen. Binnen deze context wordt de Europese Gemeen-
schap een levensnoodzaak voor de landen van ons oude continent.
Deze noodzaak overstijgt de motieven van Churchill en de Gaulle. Ze
overstijgt ook de motieven van Monnet en die van Adenauer. Van-
daag de dag overstijgt ze de motieven van Ernst Reuter, Fritz Erler,
Willy Brandt en ook die van Helmut Kohl. Ik zou er het volgende nog
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aan willen toevoegen: wat zeker is, is dat de betrokkenheid van Duits-
land hier nog steeds een rol in speelt. Daarom moeten wij, Duitsers,
duidelijk zijn over onze eigen plichten, onze eigen rol in het kader
van de Europese integratie.

Duitsland heeft nood aan continuiteit en betrouwbaarheid

Wanneer we op het einde van 2011 Duitsland van buitenaf bekij-
ken, door de ogen van onze naast en verste buren, heeft Duitsland de
afgelopen jaren ongemak veroorzaakt —en later ook politieke twijfel.
De afgelopen jaren is er aanzienlijke twijfel gerezen over de stabiliteit
van de Duitse politiek. Het vertrouwen in de betrouwbaarheid van
de Duitse politiek werd geschaad.

Deze twijfels en bekommernissen zijn ook gebaseerd op fouten
inzake het buitenlands beleid van onze Duitse politici en regeringen.
Ze zijn ook deels gebaseerd op de wereldverrassende economische
kracht van de herenigde Duitse federale republiek. Onze economie
—die in de jaren zeventig initieel nog in deel verdeeld was —is de
grootste in Europa geworden.

Ze is technologisch, financieel en sociaalpolitiek een van de meest
productieve economieén ter wereld. Onze economische kracht en
onze sociale vrede, die al decennia lang relatief stabiel is, heeft ook
aanleiding gegeven tot afgunst — vooral gezien onze werkloosheid
en ook onze overheidsschuld binnen de regio van de internationale
normaliteit blijven.

We zijn er ons echter nog onvoldoende van bewust dat onze
economie sterkt geintegreerd is in de gemeenschappelijke Europese
markt, alsook sterk geglobaliseerd is en, als dusdanig, afthankelijk is
van de wereldwijde economie. Daarom zullen we er de komende jaren
getuige van zijn dat de Duitse export niet langer exponentieel groeit.

Gelijktijdig heeft een sterk ongewenste ontwikkeling plaatsge-
vonden: langdurigere en enorme overschotten op onze handelsbalans
en rekening-courant. Gedurende vijf jaar waren de overschotten goed
voor vijf procent van onze nationaal product. Ze zijn even groot als
de Chinese overschotten. We zijn ons hier niet van bewust omdat we
niet langer vertegenwoordigd zijn in Deutsche Mark, meer eerder in
euro. Het is evenwel een noodzaak dat onze politici zich bewust zijn
van dit fenomeen. Al onze overschotten vormen in werkelijkheid de
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tekorten van de andere landen. De vorderingen die we hebben op
anderen, zijn hun schulden. Het is een geval van ongewenste schade
die wordt aangericht aan wat vroeger door ons werd opgehemeld
als een statutair ideaal: “extern evenwicht”.

Deze schade moet onze partners van hun stuk brengen. En wan-
neer buitenlandse, en vooral Amerikaanse, stemmen — tot nu toe
kwamen ze van alle kanten —weerklonken om Duitsland op te roepen
de leidende rol op zich te nemen, leidt dit alles tot nog meer ongemak
bij onze buren. En hierdoor komen onprettige herinneringen opnieuw
aan de oppervlakte.

Deze economische ontwikkeling en de gelijktijdige crisis inzake
het vermogen van de organen van de Europese Unie hebben Duits-
land verder in een centrale rol gedwongen. Samen met de Franse
president heeft de Bondskanselier deze rol gewillig aanvaard. In tal
van Europese hoofdsteden en ook in de media van tal van onze buren
is er evenwel toenemende onrust gerezen met betrekking tot de
Duitse dominantie. Deze keer is het geen kwestie van een te sterke
militaire en politieke centrale macht, maar eerder een te sterk eco-
nomisch centrum.

Op dit punt is het noodzakelijk dat onze politici, onze media en
onze publieke opinie een ernstige en zorgvuldig overwogen waar-
schuwing krijgen.

Wanneer wij, Duitsers, onszelf toelaten verleid te worden om
een politiek leidende rol in Europa op te eisen, of minstens een eer-
ste viool te spelen onder gelijken, op basis van onze economische
sterkte, zal een steeds grotere meerderheid van onze buren zich hier
effectief tegen verzetten. De bezorgdheid van de periferie over een
al te sterk Europees centrum zou al snel terug de kop opsteken. De
mogelijke gevolgen van een dergelijke ontwikkeling zouden verlam-
mend werken en Duitsland zou in isolement raken.

De zeer grote en zeer capabele Duitse federale republiek moet
—alleen al om ons tegen onszelf te beschermen — ingebed zitten in
de Europese integratie. Omwille van deze reden, en sinds 1992 en de
tijden van Helmut Kohl, verplicht artikel 23 van onze grondwet ons
om samen te werken “aan de ontwikkeling van de Europese Unie”.
Artikel 23 verbindt ons, als onderdeel van deze samenwerking, tot
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het “subsidiariteitsbeginsel”. De huidige crisis met betrekking tot
het vermogen van de EU-organen, verandert deze beginselen niet.

Onze op geopolitiek vlak centrale ligging en daarnaast onze onfor-
tuinlijke rol die we in de eerste helft van de twintigste eeuw hebben
gespeeld in de Europese geschiedenis, en onze huidige capaciteit, al
deze dingen samen vergen van elke Duitse regering en zeer grote
mate van empathie naar de belangen van onze EU-partners toe. En
onze bereidheid om te helpen is van essentieel belang.

Wij, Duitsers, hebben onze grote wederopbouw van de laatste
zestig jaar inderdaad niet alleen en via onze eigen kracht verwe-
zenlijkt. Het zou niet mogelijk geweest zijn zonder de hulp van de
Westerse overwinnaars, zonder onze betrokkenheid in de Europese
Gemeenschap en de Atlantische Alliantie, zonder de hulp van onze
buren, zonder de politieke opsplitsing van oostelijk Centraal-Europa
en zonder het einde van de communistische dictatuur. Wij, Duitsers,
hebben reden om dankbaar te zijn; Maar ook hebben we de plicht
onszelf te bewijzen dat we de solidariteit die we ontvingen, waard
zijn door zelf blijk te geven van de nodige solidariteit naar onze buren
toe. In tegenstelling daarmee zou een strijd voor onze eigen rol in
de wereldpolitiek en een strijd voor prestige op het internationale
podium eerder nutteloos, en waarschijnlijk zelfs schadelijk zijn. In
elk geval blijft onze nauwe samenwerking met Frankrijk en de Polen
en met al onze buren en partners in Europa van essentieel belang.

Ik ben ervan overtuigd dat het van wezenlijk belang is voor de
strategische belangen van Duitsland op lange termijn om niet geiso-
leerd te raken en onszelf niet toe te laten geisoleerd te raken. Isole-
ment in het Westen zou een gevaarlijke zaak kunnen zijn. Isolement
in de Europese Unie of de eurozone zou een bijzonder gevaarlijke
zaak zijn. Naar mijn mening zijn de Duitse belangen ongetwijfeld
belangrijker dan welk mogelijk tactisch belang ook van een indivi-
duele politieke partij.

De Duitse politici en de Duitse media hebben de verdomde plicht
om dit standpunt uit te dragen naar het publiek. Mocht iemand
evenwel eisen dat het Duits vanaf nu en voor eeuwig in Europa
gesproken zou worden, mocht een Duits minister van buitenlandse
zaken geloven dat promotionele bezoeken aan Tripoli, Cairo of Kaboel
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belangrijker zijn dan politieke contacten met Lissabon, Madrid, War-
schau of Praag, met Dublin, Den Haag, Kopenhagen of Helsinki;
mocht een andere politicus geloven dat we ons moeten afkeren
van een Europese “transferunie” — dan is dit allemaal gewoonweg
een schadelijk machtsspelletje.

Duitsland is al tal van lange decennia een netto bijdrager geweest.
We zijn in staat geweest dit te bereiken en hebben dit al sinds de
dagen van Adenauer gedaan. Natuurlijk zijn landen zoals Griekenland,
Portugal en lerland altijd netto ontvangers geweest.

Het is mogelijk dat deze solidariteit vandaag de dag de Duitse
politieke klasse vreemd is. Maar tot nu toe was het een vanzelfspre-
kende zaak. Net zo vanzelfsprekend — en niet nog grotere mate sinds
het Verdrag van Lissabon —is het subsidiariteitsbeginsel. Datgene wat
een staat niet zelf kan reguleren of beheren, moet door de Europese
Unie worden opgenomen.

Sinds het Schuman-plan, heeft Konrad Adenauer, op basis van
een juist politiek instinct en ondanks weerstand van zowel Kurt
Schumacher en later ook Ludwig Erhard, de Franse aanbiedingen
aanvaard. Adenauer schatte de strategische belangen van Duitsland
op lange temrijn correct in — ondanks de aanhoudende splitsing
van Duitsland. Al zijn opvolgers —inclusief Brandt, Schmidt, Kohl en
Schroder — hebben zijn integratiebeleid verder nagestreefd. Geen
kortetermijn-, interne of andere tactische spelletjes op vlak van bui-
tenlands beleid hebben de strategische belangen op lange termijn
van de Duitse bevolking in de waagschaal gesteld. Daarom kunnen
al onze buren en partners decennia lang vertrouwen op de stabiliteit
van het Duitse Europese beleid —zelfs in tijden van regeringswissels.
Deze continuiteit moet ook in de toekomst worden geboden.

lll. De huidige situatie in de EU vraagt om bereidheid om te
handelen

Conceptuele Duitse bijdragen zijn altijd al aanwezig geweest. Dit zou
ook in de toekomst het geval moeten blijven. Tezelfdertijd mogen
we ons ook niet al te zeer focussen op de verre toekomst. Verdrag-
samendementen zouden enkel deels de daden, vergetelheden en
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fouten die twintig jaar geleden in Maastricht werden begaan, kun-
nen corrigeren. De huidige suggesties om het huidige Verdrag van
Lissabon te wijzigen lijken me minder dan nuttig wanneer je denkt
aan de eerdere moeilijkheden die men heeft ervaren bij de universele
nationale ratificaties — of de negatieve resultaten van referenda.

Daarom steunde ik de Italiaanse president, Napolitano, toen hij
in zijn toespraak eind oktober vroeg dat we ons nu zouden concen-
treren op wat we nu moeten doen. En dat we ook de mogelijkheden
moeten aangrijpen die het huidige EU-verdrag biedt — vooral wat
betreft het versterken van de begrotingsregels en het economische
beleid in de eurozone.

Het kan niet worden toegelaten dat de huidige crisis over het
vermogen van de EU-organen die in Lissabon werden opgericht, om
te handelen jaren blijft aanslepen. Met uitzondering van de Europese
Centrale Bank, hebben alle organen — het Europees Parlement, de
Europese Raad, de Brusselse Commissie en de Ministeriéle Raden —
allemaal beperkte effectieve steun geleverd sinds het overwinnen
van de acute bankencrisis van 2008 en vooral de staatsschuldencrisis
die er aan gekoppeld is.

Om de huidige EU-leiderschapscrisis te overwinnen, bestaat er
geen kant-en-klare oplossing. Het zal in meerdere fasen moeten
gebeuren, sommige gelijktijdig, sommige opeenvolgend. We zul-
len niet enkel ons vermogen om te oordelen en te handelen nodig
hebben, maar ook het nodige geduld aan de dag moeten leggen. In
dit licht mogen conceptuele Duitse bijdragen niet beperkt worden
tot clichés. Deze bijdragen horen niet thuis op televisieplatforms,
maar moeten in plaats daarvan privé worden voorgesteld binnen het
raamwerk van de comités van de EU-organen. Terwijl we dit doen,
kunnen wij, Duitsers, ons economisch of sociaal bestel, ons federaal
systeem, onze begroting of ons financieel systeem niet projecteren
als modellen of referenties voor onze Europese partners. We moeten
deze geleidelijk voorstellen als voorbeelden uit tal van mogelijke
alternatieven.

Wat Duitsland vandaag ook doet of niet doet, we dragen allemaal
de verantwoordelijkheid voor de nakende gevolgen voor Europa.
Hiervoor hebben we Europees gevoel nodig. Maar we mogen het niet
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alleen voelen, we moeten onze buren en partners ook een medele-
vend hart toedragen.

Op één belangrijk punt bent ik het eens met Jirgen Habermas,
die onlangs zei—en ik citeer — “...we zien voor het eerst in de geschie-
denis van de EU inderdaad een afbouw van de democratie!”. Het is
een feit dat niet enkel de Europese Raad, inclusief haar voorzitter,
maar ook de Europese Commissie, inclusief haar voorzitter, en de
verschillende Ministeriéle Raden en de volledige Brusselse bureau-
cratie het democratische beginsel naar de zijlijn hebben verwezen.
Toen we volksverkiezingen voor het Europees Parlement introdu-
ceerden, zwichtte ik voor de misvatting dat het Parlement enigszins
aan politiek gewicht zou winnen. Tot dusver heeft het echter nog
geen merkbare invloed gehad op het beheer van de crisis, aangezien
haar leiding en verordeningen nog steeds geen wijdverbreid gevolg
hebben gehad.

Daarom zou ik Martin Schulz willen oproepen tot het volgende:
het is de hoogste tijd dat u en uw christendemocratie, uw socialis-
tische, liberale en groene collega’s gezamenlijk en met de nodige
hoogdringendheid handelen om ervoor te zorgen dat uw stemmen
gehoord worden. In werkelijkheid zou het mislukken van de G20
in 2008 om een volledig bevredigend regelgevend systeem uit te
werken voor de banken, beurzen en hun financiéle instrumenten het
beste terrein zijn voor een dergelijke interventie van het Europees
Parlement.

In feite hebben triljoenen financiéle traders in de VS en Europa,
samen met enkele ratingbureaus, de politiek verantwoordelijke over-
heden van Europa gegijzeld. Het valt moeilijk te verwachten dat
Barack Obama zich hier al te veel tegen zou verzetten. Hetzelfde
geldt voor de Britse regering. Het is een feit dat de overheden over
de hele wereld in 2008/2009 de banken hebben gered met waarbor-
gen en het geld van de belastingbetaler. Sinds 2010 heeft dit zootje
hoogintelligente (maar ook psychosegevoelige) financiéle beheerders
hun oude spelletje van winst en het verstrekken van bonussen ver-
der gespeeld. Een risicovol spelletje dat ten koste gaat van alle niet-
betalers, die ik en Marion Donhoff in de jaren negentig van kritiek
hebben gediend omwille van het feit dat ze levensbedreigend waren.
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Wanneer niemand anders actie wil ondernemen, dan moeten de
leden van de eurozone het maar doen. Dit is waar de route via arti-
kel 20 van het huidige Verdrag van Lissabon toe kan leiden. Er staat
uitdrukkelijk in vermeld dat individuele of verschillende EU-lidstaten
“...een versterkte samenwerking onderling kunnen instellen”. In elk
geval zouden de landen, die deelnemen aan de gemeenschappelijke
Europese munt, hun krachten moeten bundelen om verstrekkende
reguleringen van hun gezamenlijke financiéle markten in de praktijk
om te zetten. Verordeningen om normale commerciéle banken af te
scheiden van investerings- en schaduwbanken, om short selling van
effecten op een datum in de toekomst te verbieden, om de handel in
derivaten te verbieden, vooropgesteld dat deze niet werden goedge-
keurd door de officiéle toezichthoudende overheid van de beurzen,
en verordeningen voor de effectieve beperking van transacties die
een impact hebben op de eurozone en die uitgevoerd worden door
ratingbureaus waarop momenteel geen toezicht wordt uitgeoefend.
Dames en heren, ik zal u niet verder overstelpen met meer details.

Vanzelfsprekend zou de geglobaliseerde bankenlobby alle zeke-
ringen blijven uittrekken om dit te voorkomen. Tot op vandaag is
ze erin geslaagd alle verrijkende verordeningen tegen te houden.
Ze heeft de zaken op dusdanige wijze georganiseerd dat de bende
traders de Europese overheden in de positie hebben gedwongen
waarbij ze nieuwe ontsnappingsmogelijkheden moesten uitvinden —
en deze uitbreidden via hefboomwerking. Het is de hoogste tijd hier
iets aan te doen. Wanneer de Europeanen de benodigde moed en
kracht aan de dag weten te leggen om een verstrekkend regelgevend
systeem van de financiéle markten uit te werken, pas dan kunnen
we op middellange termijn een stabiele zone worden. Wanneer we
hier echter niet in slagen, dan zal het belang van Europa nog verder
tanen —en zal de wereld verder evolueren naar een dulimviraat tus-
sen Washington en Peking.

Voor de onmiddellijke toekomst van de eurozone, blijven alle tot
nu toe aangehaalde maatregelen onvermijdelijk noodzakelijk. Deze
omvatten het reddingsfonds, schuldlimieten en de controle ervan,
een gezamenlijk economisch en fiscaal beleid, met de toevoeging van
een gamma landenspecifieke hervorming van het belastingsbeleid,
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het uitgavenbeleid, het sociaal beleid en de arbeidsmarkt. Maar een
gezamenlijke schuld zal uit noodzaak onvermijdbaar zijn. Wij, Duit-
sers, kunnen dit niet weigeren, alleen aan ons eigen land denkend.

We kunnen geenszins een extreem deflatoir beleid voor geheel
Europa propageren. Jacques Delors heeft overschot van gelijk wan-
neer hij de invoering vraagt van maatregelen om begrotingen in
evenwicht te brengen, samen met de financiering van projecten
die groei genereren. Zonder groei, zonder nieuwe banen, kan geen
enkel land haar begroting in evenwicht brengen. Wie ook gelooft
dat Europa opnieuw gezond kan worden alleen door het nemen van
besparingsmaatregelen, zou er misschien beter aan doen het door-
slaggevende gevolg van het deflatoire beleid van Heinrich Briining in
de jaren 1930/32 eens te bestuderen. Het zorgde voor een depressie
en een ondraaglijk hoge werkloosheid en was daardoor de aanleiding
voor de teloorgang van de eerste Duitse democratie.

IV. Aan mijn vrienden

Tot besluit, dierbare vrienden, hoeft u niet echt internationale soli-
dariteit te prediken aan de sociaaldemocraten, aangezien de Duitse
sociaaldemocratie al anderhalve eeuw lang internationaal gericht
is —en wel in veel grotere mate dan generaties van liberalen, con-
servatieven of Duitse nationalisten. Wij, sociaaldemocraten, hebben
tezelfdertijd vastgehouden aan vrijheid en de waardigheid van elk
individueel persoon. We hebben ook vastgehouden aan een repre-
sentatieve, parlementaire democratie. Deze kernwaarden nopen ons
vandaag de dag tot Europese solidariteit.

Het is meer dan een vaststaand feit dat Europa in de 21ste eeuw
zal blijven bestaan uit nationale staten, elk met hun eigen taal en
hun eigen geschiedenis. Daarom zal Europa nooit een federale staat
worden. Maar de Europese Unie kan niet verslechteren tot een lou-
tere confederatie van staten. De Europese Unie moet een dynamische
en zelfontwikkelende alliantie blijven. Nergens in de geschiedenis
van de mens is hier een voorbeeld van terug te vinden. Wij, soci-
aaldemocraten, moeten bijdragen aan het geleidelijk ontluiken van
deze alliantie. Hoe ouder je bent, hoe meer je denkt in termen van
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lange tijdsperiodes. Zelfs als een oude man, ben ik hevig voorstander
van de drie kernwaarden van het Godesberg-programma: vrijheid,
gerechtigheid en solidariteit. Hiermee bedoel ik dat vandaag de dag
gerechtigheid meer dan ook gelijke kansen voor kinderen, leerlingen
en jongeren als een geheel moet omvatten.

Wanneer ik terugblik naar 1945 of naar 1933 — ik was dat jaar niet
14 geworden — lijkt de vooruitgang die we tot op vandaag hebben
geboekt, me bijna ongelofelijk toe. De vooruitgang die de Europe-
anen hebben geboekt sinds het Marshall-plan van 1948, sinds het
Schuman-plan van 1950, de vooruitgang die we vandaag hebben
gemaakt dankzij Lech Walesa en Solidarnosc, Vaclav Havel en Charta
77 en dankzij elke Duitser in Leipzig en Oost-Berlijn sinds de eenma-
king van Duitsland in 1989/91.

Terwijl vandaag de dag het grootste deel van Europa geniet van
mensenrechten en vrede, hadden we dit in 1918, of in 1933 of in 1945
ons nooit kunnen inbeelden. Laat ons daarom werken en streven
opdat de historisch unieke Europese Unie stabiel en zelfverzekerd
oprijst uit haar huidige zwakte!
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Massimo D’Alema
Wstep

Osoby znajace historig wiedzg, ze wiele najwazniejszych swiatowych
inicjatyw politycznych byto owocem konfliktu oraz nastepujacej po
nim wspotpracy i prob osiggnigcia kompromisu. Z pewnoscig stato
sie tak w przypadku ,inicjatywy europejskiej”, ktérej efektem byt
projekt Unii Europejskiej. Niekiedy warto odwotac sie do madrosci
starszych mezow stanu, ktérzy wiele razy byli Swiadkami walk i prob
podejmowania wspotpracy. Mogg oni przypomnie¢ nam geneze
takich inicjatyw oraz uswiadomic ich niestabilnosc.

W swojej mowie ,Niemcy w Europie, z Europg i dla Europy”,
wygtoszonej w 2011 roku na kongresie SPD, byty kanclerz Niemiec
Helmut Schmidt dokonat uczciwej i refleksyjnej oceny tej inicjatywy
europejskiej oraz roli, jakg odgrywaja w niej Niemcy. Przypomniat,
ze konflikty migdzy panstwami lezgcymi w centrum i na obrzezach
Europy wystepuja od sredniowiecza, a takze poruszyt kwestie geo-
politycznego potozenia Niemiec w sercu Europy. Przede wszystkim
podkreslit jednak, ze cieszace sie popularnoscig na poczatku XX wieku
poglady na temat tych konfliktéw nadal wptywaja na sposéb, w jaki
Niemcy sg postrzegani przez swoich sgsiadow.

Kanclerz Schmidt opisat podejmowanie na réznych etapach inte-
gracji europejskiej starania majgce na celu zaangazowanie Niemiec
w ten pokojowy sojusz — jednakowo korzystny dla Niemiec oraz kra-
jow osciennych. Przeciwstawit on obawy o hegemonie Niemiec roli
odgrywanej przez Europe na arenie miedzynarodowej. W poréwnaniu
z gospodarkami wschodzgcymi Stary Kontynent traci na znaczeniu
pod wzgledem demograficznym i ekonomicznym — jego margin-
alizacji moze zapobiec tylko niezwtoczne potaczenie sit. Zarzucenie
takich staran na rzecz realizowania intereséw poszczegélnych kra-
jow spowoduje dalszg marginalizacje catego kontynentu i zniweczy
pozycje Niemiec w Europie.

To niezwykle istotne, ze kanclerz Schmidt ktadzie taki nacisk na
dtugoterminowos¢ oraz rzetelnos¢ polityki europejskiej Niemiec.
W tym przetomowym przeméwieniu napomniat on stuchaczy, aby
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nie odrzucali pogladéw innych parnstw cztonkowskich oraz doceniali
wsparcie, jakie zapewnity one Niemcom podczas procesu zjednoc-
zenia. Schmidt przeciwstawit dawne bohaterstwo i umiejetnosc
przewidywania obecnemu kryzysowi przywoédztwa w Europie.
Jego konsekwencjg jest degradacja standardow demokratyc-
znych oraz bezkarnosc¢ sektora finansowego, ktory uczynit rzady
swoimi zaktadnikami i wytworzyt podziaty miedzy obywatelami
a reprezentujgcymi ich instytucjami.

Przede wszystkim jednak to wazne i wizjonerskie przeméwienie
rzuca wyzwanie odbiorcom. Zacheca ono niemieckich przywoédcow
do zaakceptowania roli petnionej przez nich w Europie, a wszystkich
Europejczykéw — do potgczenia sit, wspotpracy i realistycznego pos-
trzegania wtasnych celéw. To stowa meza stanu, ktéry z racji swego
wieku byt swiadkiem wielu konfliktéw, dfugich i trudnych staran
o zjednoczenie, a takze dazenia do pokoju i dobrobytu. W dobie
kryzysu jego stowa powinny przypomina¢ nam o przerazajacych
scenariuszach alternatywnych.

W czasach, gdy Europa zostata zdominowana przez konserwaty-
wnych przywédcéw przedktadajacych egoistyczne interesy narodowe
ponad wspdlne dobro, wyjscie poza krétkoterminowg polityke wza-
jemnej wrogosci wydaje sie niemozliwe. Byty kanclerz podkreslit, ze
naszym obowigzkiem jest okazywanie solidarnosci poprzez blizszg
wspotprace i skuteczng integracje.

Unia Europejska jest wyjatkowym bytem politycznym,
sktadajacym sie z wielu panstw cztonkowskich, ktérych obywatele
postuguja sie réznymi jezykami. Cho¢ mowa zostata wygtoszona
w Niemczech — w sercu Europy — celem FEPS jest propagowanie
tych pogladéw na terenie catego kontynentu. W zwigzku z tym
postanowilismy umozliwi¢ Europejczykom zapoznanie sie z reflek-
sjami kanclerza Schmidta w ich jezykach ojczystych.

Massimo D’Alema

Prezes FEPS
Byty premier Wtoch
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Sigmara Gabriela

Na rzecz Niemiec zjednoczonych z Europa zaangazowana w
sprawy Swiatowe!

»Niemcy w Europie, z Europg i dla Europy”. Stowa te podsumowuja
wazne przemowienie Helmuta Schmidta wygtoszone na kongresie
SPD w grudniu ubiegtego roku, na ktérym przedstawit najwazniejsze
obowigzki Niemiec —narodu niemieckiego, a zwtaszcza socjaldemo-
kratow —w kontekscie dzisiejszej sytuacji w Europie. Zwazywszy na
btedy popetnione w przesztosci przez Niemcy oraz w uznaniu dla soli-
darnosci z Europg, o ktérg sami jako panstwo niemieckie zabiegalismy,
a takze biorgc pod uwage strategiczne i dtugoterminowe interesy
Niemiec jako gospodarczej i politycznej potegi w centrum Europy,
wiemy, ze nie moze ani nie powinna istnie¢ zadna alternatywa dla
Niemiec zintegrowanych z Europg i aktywnie zaangazowanych w
jej sprawy. Na panstwie niemieckim spoczywa szczegdlna odpo-
wiedzialno$¢ za losy Europy. Naszym obowigzkiem jest podja¢ sie jej,
dla dobra i w interesie zaréwno Niemiec, jak Europy. My, niemieccy
socjaldemokraci, musimy wzig¢ na siebie te odpowiedzialnosc.

W zwigzku z kluczowa rolg Niemiec w Europie wydaje sie catko-
wicie logiczne, ze w dobie obecnego kryzysu Helmut Schmidt prze-
strzega nas réowniez przed niemiecka dominacja w polityce euro-
pejskiej, domagajac sie raczej solidarnego dziatania wewnatrz i dla
Europy. | stusznie, gdyz obecnie dla Niemiec najistotniejszg kwestig
stato sie pogodzenie politycznego przewodnictwa w Europie, wspot-
pracy miedzy partnerami europejskimi i solidarnej odpowiedzialnosci
za Europe. Inna droga bytaby btedem, ktéry mégtby doprowadzic do
izolacji Niemiec i podziatu Europy.

W swoim przeméwieniu Helmut Schmidt wspaniale podkreslit
nie tylko szczegdlng odpowiedzialnos¢ Niemiec za zjednoczenie
Europy, ale tez powigzat jg ze wspdlng odpowiedzialnoscig wszyst-
kich panstw europejskich, ktére razem moga osiggnac sukces i
umacniac swoja Swiatowga pozycje w przeciggu XXI wieku. Tylko
zjednoczona Europa bedzie miata szanse konkurowac ze Swiato-
wymi ideami, wartosciami, a takze ze Swiatowg polityka i gospodarka.
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Dtugoterminowym wynikiem tej solidarnosci beda réwniez wspélne
strategiczne interesy wszystkich Europejczykéw w ramach Unii Euro-
pejskiej. Helmutowi Schmidtowi zalezy réwniez na tym, by w obec-
nych czasach, a takze w przysztosci Europa stanowita reprezentacje
wspdlnych intereséw zaréwno poszczegolnych panstw europejskich,
jak i wszystkich obywateli Europy.

Aby ta reprezentacja byta skuteczna, musi opierac si¢ dziataniu.
Musi byc¢ réwniez demokratyczna, tylko wtedy bedzie stuszna. W
zwigzku z tym silne europejskie instytucje maja podstawowe zna-
czenie, a zwtaszcza mocna pozycja Parlamentu Europejskiego, kto-
rego gtos bytby wazny i ktéry bytby wystarczajaco silny, aby w razie
potrzeby rozstrzygac spory polityczne, co rowniez podkreslit Helmut
Schmidt w swoim przeméwieniu.

Jestem gteboko wdzigczny Helmutowi Schmidtowi za to wazne
przemoéwienie, poswigcone zwtaszcza panstwu niemieckiemu i Euro-
pie. To przemoéwienie, taczace przesztosé, terazniejszosc i przysztosc,
jest niezwykle aktualne i trafne, gdyz mowi o tym, ze my, Niemcy i
Europejczycy, powinnismy dba¢ w jednakowym stopniu o Europeg i o
Unie Europejska. To przemoéwienie, ktére prowokuje i wzrusza, Swiet-
nie ukazujac nie tylko niebezpieczefnstwa wigzgce sie z porazka zjed-
noczenia Europy, ale takze szanse powodzenia tego procesu. To prze-
méwienie dobitne i przekonujace, poprzez ktére wyraza sie bogate
doswiadczenie osobiste i polityczne, a takze autorytet moralny i
intelektualny wielkiego meza stanu i wielkiego Europejczyka, ktory
byt zawsze socjaldemokrata. To przemdwienie, ktére zastuguje na to,
by przyciggnac nasza uwage i oddziatywac dtuzej niz jeden dzien —to
ostrzezenie i zacheta skierowane do wszystkich, aby w europejskiej
grupie politycznej wspdlnie chronic pokéj, wolnos¢ i pomysiny rozwdj,
ktére tacza nas w zjednoczonej Europie.

Sktadam szczegdlne podziekowania Foundation for European
Progressive Studies (FEPS), ktéra umozliwita przettumaczenie prze-
médwienia na kilka jezykédw oraz wydanie tej publikacji.

Sigmar Gabriel
Przewodniczqcy Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD)
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Niemcy w Europie, z Europg i dla Europy

Przemowienie wygtoszone przez bytego Kanclerza Federalnego
Helmuta Schmidta

w dniu 4 grudnia 201
na konferencji partii SPD w Berlinie

Przyjaciele, Panie i Panowie,

Pozwolcie, ze zaczng od osobistej refleksji. Gdy Sigmar Gabriel, Frank-
-Walter Steinmeier i moja partia ponownie poprosili mnie o wystgpie-
nie, przypomniatem sobie z przyjemnoscig, jak 65 lat temu klgeczatem
na podtodze z mojg zong Loki, malujgc dla SPD plakaty-zaproszenia w
Neugraben, dzielnicy Hamburga. Musz¢ jednak przyznac, ze w moim
wieku jestem juz poza dobrem i ztem, jesli chodzi o polityke partyjna.
Od dtuzszego czasu moimi dwoma gtéwnymi zainteresowaniami sg
zadania stojace przed naszym krajem i rola, jaka powinien on odegrac

na kluczowej arenie integracji europejskie;.

Ciesze sig, ze moge dzieli¢ te méwnice z Jensem Stoltenbergiem
z Norwegii, ktéry w dniach gtebokiego nieszczgscia, jakie dotkneto
jego kraj, dat nam i wszystkim Europejczykom doskonaty przyktad
niezachwianego, konstytucyjnego, liberalnego i demokratycznego
przywédztwa.

Bedac w moim wieku, cztowiek ma naturalng tendencje do
patrzenia na sprawy w perspektywie dtugoterminowej — zaréwno
wstecz, historycznie, jak i w przdd, ku przysztosci, gdzie kierujemy
nasze nadzieje i aspiracje. Niemniej jednak nie bytem w stanie udzie-
li¢ bezposredniej odpowiedzi na bardzo proste pytanie zadane mi
kilka dni temu przez Wolfganga Thierse, ktéry zapytat, kiedy, moim
zdaniem, Niemcy stang sie w koficu normalnym krajem. Odpowie-
dziatem, ze w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci Niemcy nie beda
»nhormalnym” krajem. Na drodze do normalnosci stoi ogromny i wyjat-
kowy ciezar naszej historii. Kolejng przeszkoda jest ekonomicznie
i demograficznie dominujgca centralna pozycja zajmowana przez
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Niemcy w srodku naszego bardzo matego kontynentu, sktadajgcego
sie z wielu roznych panstw.

Doprowadzito mnie to do sedna ztozonego tematu, jaki chciatbym
poruszyc: Niemcy w Europie, z Europg i dla Europy.

I. Motywy i poczatki integracji europejskiej

Mimo ze niektére z okoto 40 panstw narodowych w Europie — na
przyktad Wtochy, Grecja i Niemcy —z op6znieniem rozwingty swoja
obecng tozsamos¢ narodowg, to krwawe wojny toczyty sie wielo-
krotnie na catym kontynencie. Patrzac z perspektywy Europy Srod-
kowej historia kontynentu moze by¢ postrzegana jako niekonczaca
sie seria walk miedzy peryferiami a centrum i odwrotnie — miedzy
centrum a peryferiami. Przy czym decydujacym polem bitwy zawsze
pozostawato centrum. Za kazdym razem, gdy wtadcy, panstwa lub
narody ze srodka Europy byty stabe, ich sgsiedzi z obrzezy wdzierali
sie do ostabionego centrum. Relatywnie najwieksze zniszczenia i
najwieksze straty w ludziach miaty miejsce podczas pierwszej wojny
trzydziestoletniej (1618-1648), ktéra w wiekszosci rozgrywata sie na
ziemi niemieckiej. W tym czasie Niemcy byty nie wiecej niz tylko
pojeciem geograficznym, niejasno okreslonym jako obszar, gdzie
postugiwano sie jezykiem niemieckim. Pézniej przyszli Francuzi pod
wodzga Ludwika XIV, i ponownie pod wodzg Napoleona. Szwedzi nie
przyszli po raz drugi. Natomiast Brytyjczycy i Rosjanie wracali wielo-
krotnie, ci drudzy ostatni raz pod przywédztwem Stalina.

Za kazdym razem, gdy dynastie lub pafAstwa w centrum Europy
byty silne — lub czuty sieg silne —to one z kolei atakowaty peryferia.
Tak byto podczas wypraw krzyzowych, bedacych zarazem podbojami,
nie tylko w kierunku Azji Mniejszej i Jerozolimy, ale takze w kierunku
Prus Wschodnich i wszystkich trzech dzisiejszych panstw battyckich.
W epoce nowozytnej dotyczyto to wojny przeciwko Napoleonowi, a
takze trzech wojen Bismarcka z lat 1864, 1866 i 1870/71.

To samo odnosi sie zwtaszcza do drugiej wojny trzydziestoletniej
trwajacej od roku 1914 do 1945. | dotyczy przede wszystkim naporu
Hitlera w kierunku Przylagdka Pétnocnego, na Kaukaz, na grecka
Krete, do potudniowej Francji, a nawet do Tobruku, w poblizu granicy
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libijsko-egipskiej. Wywotana przez Niemcy katastrofa Europy to m.in.
zagtada europejskich Zydow i kleska paristwa niemieckiego.

Weczesniej Polacy, narody battyckie, Czesi, Stowacy, Austriacy,
Wegrzy, Stowency i Chorwaci dzielili los Niemcow, cierpigc przez wieki
z powodu swojego centralnego potozenia geopolitycznego na tym
matym kontynencie, jakim jest Europa. Inaczej méwigc, my Niemcy
czesto sprawilismy, ze inni cierpieli z powodu naszego centralnego,
dajgcego przewage usytuowania.

Obecnie, sprzeczne roszczenia terytorialne czy konflikty jezykowe
i graniczne, ktore jeszcze w pierwszej potowie XX wieku odgrywaty
tak duzg role w Swiadomosci narodowej, de facto stracity w duzej
mierze znaczenie, przynajmniej dla nas, Niemcow.

Podczas gdy wiedza i wspomnienia o sredniowiecznych
wojnach w duzej mierze zatarty si¢ w swiadomosci spotecznej i opi-
nii publicznej krajow europejskich, to wspomnienia o obu wojnach
Swiatowych XX wieku i niemieckiej okupacji nadal skrycie odgrywaja
dominujaca role.

Dla nas, Niemcoéw, kluczowe wydaje mi sie to, ze prawie wszy-
scy sasiedzi Niemiec — a przede wszystkim Zydzi na catym $wiecie
— pamigtaja Holokaust i okrucienstwa, ktére miaty miejsce w czasie
okupacji niemieckiej w krajach peryferyjnych. My, Niemcy, w nie-
wystarczajgcym stopniu rozumiemy fakt, ze u prawie wszystkich
naszych sasiadéw, i prawdopodobnie jeszcze przez wiele pokolen,
przetrwa skryta nieufnosc.

Przyszte pokolenia Niemcow takze bedg musiaty zy¢ z tym histo-
rycznym obcigzeniem. A obecne pokolenie nie powinno zapomnie¢,
ze to wtasnie podejrzliwos¢ wobec Niemieci ich przysztego kierunku
rozwoju utorowata droge do rozpoczecia integracji europejskiej w
1950 roku. Churchill miat dwa cele na mysli, gdy w swym wielkim
przemoéwieniu wygtoszonym w Zurychu w 1946 roku wezwat Fran-
cuzdéw do zycia w harmonii z Niemcami i utworzenia razem z nimi
Stanéw Zjednoczonych Europy. Pierwszym jego celem byto zbudowa-
nie wspdlnej obrony przed rzekomym zagrozeniem ze strony Zwigzku
Radzieckiego; drugim byto wtgczenie Niemiec do szerokiego sojuszu
panstw zachodnich. Churchill byt wystarczajgco dalekowzroczny, aby
przewidzie¢, ze Niemcy znéw urosng w site.
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Kiedy Robert Schuman i Jean Monnet przedstawili Plan Schumana
dotyczacy powotania Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali w 1950
roku, cztery lata po przeméwieniu Churchilla, uczynili to z tego
samego powodu: majac na celu reintegracje Niemiec. Dziesigc lat
poézniej ta sama motywacja sktonita Charles’a de Gaulle’a do wycia-
gniecia reki w kierunku Konrada Adenauera w gescie pojednania.

Wszystkie te wysitki byty oparte na realistycznej swiadomosci
mozliwego wzmocnienia Niemiec w przysztosci, co wzbudzato obawy.
Idealizm Victora Hugo, ktéry w 1849 roku wezwat do zjednoczenia
Europy, ani jakakolwiek inna forma idealizmu nie byty tym, co cha-
rakteryzowato wczesng faze integracji europejskiej miedzy 1950 a
1952 rokiem, ograniczonej wtedy do Europy Zachodniej. Owczesni
wiodacy politycy w Europie i Ameryce (George Marshall, Eisenhower
i Kennedy, ale przede wszystkim Churchill, Jean Monnet, Adenauer
i de Gaulle wraz z de Gasperim i Henri Spaakiem) nie kierowali sie
zadna formga europejskiego idealizmu, ale raczej swojg wiedzg na
temat europejskiej historii.

Ich dziataniami kierowata realistyczna swiadomosé potrzeby
zapobiezenia dalszym konfliktom miedzy paristwami na peryfe-
riach a Niemcami w centrum. Uznanie tej pierwotnej motywacji do
integracji europejskiej —a pozostaje ona kluczowym elementem do
dzi$ —ma zasadnicze znaczenie dla rozwigzania obecnego, niezwykle
groznego kryzysu europejskiego.

Im bardziej Republika Federalna Niemiec w latach szescdzie-
sigtych, siedemdziesigtych i osiemdziesigtych rozwijata sie pod
wzgledem ekonomicznym, militarnym i politycznym, tym bardzie]
przywdédcy panstw zachodnioeuropejskich postrzegali integracje
europejska jako zabezpieczenie przed ciggle mozliwym odrodzeniem
w Niemczech idei mocarstwowosci. Poczgtkowy opér przeciwko zjed-
noczeniu obu powojennych panstw niemieckich ze strony Margaret
Thatcher, Mitterranda i Andreottiego w latach 1989/90 wyraznie
oparty byt na obawach przed silnymi Niemcami w srodku tak matego
kontynentu jak Europa. Pozwdlcie mi na wtracenie w tym miejscu
osobistej dygresji. Przystuchiwatem sie Jeanowi Monnet, gdy bratem
udziat w pracach jego komitetu ,Pour les Etats-Unis d’Europe” (Dla
Stanéw Zjednoczonych Europy). Byto to w roku 1955. Jean Monnet
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pozostaje jednym z najbardziej dalekowzrocznych Francuzoéw, jakiego
kiedykolwiek spotkatem — nie tylko z powodu jego planu stopnio-
wego podejscia do integracji europejskie;.

Od tamtej pory jestem zwolennikiem zaréwno integracji europej-
skiej jak i zwigzania Niemiec z Europg, nie na podstawie idealizmu,
ale Swiadomosci strategicznych intereséw narodu niemieckiego.
(Doprowadzito to do mojego sporu z przewodniczgcym partii, Kurtem
Schumacherem, cztowiekiem, ktérego bardzo szanowatem. By¢ moze
dla niego byta to sprawa btaha, ale dla mnie — trzydziestoletniego
bytego Zotnierza, wracajacego z wojny do domu — byta ona $mier-
telnie powazna). W latach piecdziesiagtych moje stanowisko sktonito
mnie do poparcia planéw Rapackiego, dwczesnego polskiego ministra
spraw zagranicznych. Na poczatku lat szesc¢dziesigtych napisatem
ksigzke krytyczna wobec oficjalnej zachodniej strategii nuklearnego
odwetu, ktérg NATO grozito poteznemu Zwigzkowi Radzieckiemu —
strategii, ktorej pozostajemy wierni po dzis dzien.

Il. Unia Europejska jest konieczna

W latach szesc¢dziesigtych i na poczatku siedemdziesigtych de Gaulle
i Pompidou kontynuowali proces integracji europejskiej — nie dlatego,
ze chcieli, aby ich wtasny kraj byt zwigzany z Europa na dobre i na
zte, ale w celu przywigzania Niemiec. Nastgpnie dobre stosunki mie-
dzy Giscardem d’Estaing i mng doprowadzity do okresu wspotpracy
francusko-niemieckiej i kontynuacji integracji europejskiej — okresu,
ktéry po wiosnie 1990 roku zostat z powodzeniem wznowiony przez
Mitterranda i Kohla. Miedzy rokiem 1950/52 a 1991 Wspélnota Euro-
pejska powiekszata sie stopniowo od szesciu do dwunastu panstw
cztonkowskich. Dzieki intensywnym pracom przygotowawczych
prowadzonym przez Jacques’a Delorsa (dwczesnego przewodnicza-
cego Komisji Europejskiej) Mitterrand i Kohl mogli w 1991 roku w
Maastricht powotaé do zycia wspdlng walute — euro, ktéra weszta
do obiegu dziesiec¢ lat pdZniej, w 2001 roku. Istotg tej idei znéw byt
francuski niepokéj o zbyt potezne Niemcy lub, doktadniej méwiac,
o zbyt potezng marke niemiecka. Nastepnie euro stato sie druga
najwazniejsza walutg globalnej gospodarki. W wymiarze zaréwno
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wewnetrznym, jak i zewnetrznym ta europejska waluta okazata sie
jak dotad bardziej stabilna od dolara amerykanskiego — i bardziej
stabilna niz marka niemiecka w ostatnich dziesieciu latach swojego
istnienia. Wszystko, co zostato napisane i powiedziane o rzekomym
,kryzysie euro”, to nieodpowiedzialne bzdury wypowiadane przez
media, dziennikarzy i politykow.

Jednak od czasu Maastricht w 1991/92 roku $wiat ulegt ogromnej
zmianie. Bylismy swiadkami wyzwolenia narodéw Europy Wschodniej
i rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Bylismy swiadkami fenomenalnego
wzrostu znaczenia Chin, Indii, Brazylii i innych , krajow wschodzacych”,
ktore wezesniej ogolnie okreslalismy jako ,Trzeci Swiat”. Ponadto
realne gospodarki znacznej czgsci Swiata ulegty globalizacji. Innymi
stowy, prawie wszystkie kraje $wiata s3 zalezne od siebie nawzajem.
W szczeg6lnosci gracze na globalnych rynkach finansowych uzyskali
wtadze, ktdéra poki co pozostaje catkowicie poza kontrolg.

Jednoczesnie liczba ludnosci Swiata wzrosta niemal niepos-
trzezenie do siedmiu miliardéw. Gdy sig urodzitem, na Swiecie byty
tylko dwa miliardy ludzi. Wszystkie te niesamowite zmiany maja
ogromny wptyw na narody w Europie, ich kraje i ich dobrobyt.

Z drugiej strony wszystkie narody europejskie starzej3 sig, a
ich populacje sie kurcza. Do potowy XXI wieku na naszej planecie
prawdopodobnie bedzie zyto az dziewig¢ miliardéow ludzi. W tym
czasie narody europejskie bedg stanowi¢ tacznie zaledwie siedem
procent ludnosci swiata. Siedem procent z dziewieciu miliardow!
Przez ponad dwa stulecia —az do roku 1950 — Europejczycy stanowili
ponad dwadziescia procent globalnej populacji. Jednakze przez ostat-
nie 50 lat nas, Europejczykéw, znacznie ubyto, nie tylko w liczbach
bezwzglednych, ale przede wszystkim w poréwnaniu do Azji, Afryki i
Ameryki tacinskiej. Podobnie kurczy sie udziat Europejczykéw w glo-
balnym produkcie krajowym brutto, czyli wartosci dodanej swiatowej
populacji. Do roku 2050 zmniejszy sie on do okoto dziesieciu procent,
podczas gdy jeszcze w 1950 roku wynosit okoto trzydziestu procent.

W 2050 roku poszczegdlne narody europejskie bedg stanowity
jedynie utamek procenta ludnosci swiata. Innymi stowy, jesli zywimy
przekonanie, ze my, Europejczycy, jestesmy wazni dla $wiata, to
musimy dziata¢ razem. Jako poszczegélne panstwa — Francja, Wtochy,
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Niemcy, Polska, Holandia, Dania czy Grecja — ostatecznie przesta-
niemy byc¢ liczeni w procentach, a raczej w promilach.

Dlatego europejskie panstwa narodowe majg dtugoterminowy
strategiczny interes we wzajemnej integracji. Ten strategiczny interes,
zwigzany z integracja europejska, bedzie coraz bardziej zyskiwat na
znaczeniu. Jak do tej pory, narody sg w wiekszosci nieSwiadome tego
faktu. Ich rzgdom nie udato im sie tego wyjasnic.

Jesli jednak Unia Europejska w ciggu najblizszych dziesigcioleci nie
osiggnie zdolnosci, chocby ograniczonej, do wspdlnego dziatania, to
nie mozna wykluczy¢ marginalizacji poszczegélnych panstw Europy i
cywilizacji europejskiej, zawinionej przez samych zainteresowanych.
Jesli tak sig stanie, to nie mozna réwniez wykluczy¢, ze migdzy krajami
europejskimi odzyje rywalizacja i walka o prestiz. W takim przypadku,
integracja Niemiec z innymi krajami mogtaby przestac funkcjono-
wac. Stara gra migdzy centrum a peryferiami mogtaby po raz kolejny
stac sie rzeczywistoscig. Proces ogdélnoswiatowego uswiadamiania,
rozpowszechniania sie praw czfowieka i jego godnosci, jak réwniez
praworzadnych ustrojéw i demokratyzacji nie otrzymywatby juz
zadnych skutecznych impulséw z Europy. Biorac pod uwage powyzsze
aspekty, Wspdlnota Europejska jawi sie jako zyciowa koniecznos¢ dla
panstw narodowych naszego starego kontynentu.

Koniecznos¢ ta wykracza poza motywy, ktére inspirowaty Chur-
chillai de Gaulle’a. Wykracza réwniez poza motywy Monneta i Ade-
nauera. Jest ona dzis takze szersza niz motywy Ernsta Reutera, Fritza
Erlera, Willy’ego Brandta i Helmuta Kohla. Chciatbym doda¢, ze nadal
chodzi niewatpliwie o zwigzanie Niemiec z innymi krajami. Dlatego
my, Niemcy, musimy mie¢ $wiadomo$¢ co do naszych obowigzkéw
i naszej roli w kontekscie integracji europejskiej.

lll. Niemcy potrzebujg statosci i wiarygodnosci

Jesli pod koniec roku 2011 popatrzylibysmy na Niemcy z zewngtrz
oczami naszych blizszych i dalszych sgsiadéw, to statoby sie jasne,
ze kraj ten w ostatnich latach stat sie przyczyng niepokoju, a ostat-
nio takze obaw politycznych. W najblizszej przesztosci pojawity sie
powazne watpliwosci co do ciggtosci niemieckiej polityki. Zaufanie
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do wiarygodnosci niemieckiej polityki zostato nadszarpnigte. Z jed-
nej strony, te watpliwosci i obawy sg wynikiem btedéw w polityce
zagranicznej popetnionych przez naszych niemieckich politykow i
rzady. Z drugiej strony, dotyczg one sity gospodarczej naszego kraju
po jego zjednoczeniu, ktora zadziwita swiat. Od lat siedemdziesigtych,
gdy Niemcy byty jeszcze podzielone, nasza gospodarka rozwineta sie
w najwigkszg w Europie. Pod wzgledem technologicznym, finanso-
wym i spotecznym jest jedng z najbardziej wydajnych gospodarek na
Swiecie. Sita gospodarcza i spoteczny spokdj na stosunkowo stabil-
nym poziomie, ktorymi cieszymy sie od kilkudziesigciu lat, wywotuja
zazdro$¢, zwtaszcza, ze nasza stopa bezrobocia i stosunek dtugu
do kapitatu wtasnego mieszczg si¢ w migdzynarodowych normach.

Jednak w rzeczywistosci nie dotarto do nas, ze nasza gospodarka
jest nie tylko scisle powigzana ze wspolnym rynkiem europejskim,
ale jest réwniez wysoce zglobalizowana, co oznacza uzaleznienie
od $wiatowej koniunktury. Dlatego w nadchodzgcym roku niemiecki
eksport zbytnio nie urosnie.

Ponadto wystepuje bardzo niepozadane zjawisko w postaci
utrzymujacej sie wysokiej nadwyzki w naszym bilansie handlowym
i bilansie ptatniczym. Od lat nadwyzki stanowig okoto pigciu pro-
cent naszego produktu narodowego. Mniej wiecej wynosza tyle, ile
nadwyzki Chin. Nie zdajemy sobie sprawy z tego faktu, poniewaz
nadwyzki nie sg juz wyrazane w markach niemieckich, ale w euro.
Jednakze nasi politycy powinni by¢ tego swiadomi, poniewaz w rze-
czywistosci wszystkie nasze nadwyzki to deficyty innych panstw.
Nasze naleznosci to ich zadtuzenie. Jest to irytujace naruszenie ,,réw-
nowagi zewnetrznej”, podniesionej niegdys przez nas do rangi ideatu
prawnego. Jest to naruszenie, ktére musi martwic¢ naszych partne-
réow. Ostatnio podniosty sie gtosy za granicg — gtéwnie w Ameryce,
choc obecnie stychac je juz ze wszystkich stron —wzywajace Niemcy
do odegrania wiodacej roli w Europie. Wszystkie te czynniki razem
wziete wzbudzity dalsze podejrzenia wsrdd naszych sasiadéw. | ozy-
wity takze nieprzyjemne wspomnienia.

Powyzszy rozwdj gospodarczy i jednoczesny kryzys zdolnosci
organéw Unii Europejskiej do podjecia dziatarh ponownie narzucity
Niemcom kluczowa role. Wraz z prezydentem Francji pani Kanclerz
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chetnie podjeta sie tej roli. Jednak w wielu europejskich stolicach, jak
réwniez w mediach wielu naszych sgsiadéw, pojawito si¢ rosnace
zaniepokojenie niemiecka dominacja. Tym razem nie chodzi jednak
o mocarstwo centralne zbyt silne politycznie i militarnie, ale raczej
o zbyt silny osrodek gospodarczy.

W tym momencie nadszedt czas, aby skierowac powazne i staran-
nie rozwazone ostrzezenie do niemieckich politykéw, mediéw i opinii
publicznej. Jesli my, Niemcy, polegajac na swojej sile gospodarczej,
damy sie uwiesc¢ pokusie przyjecia przewodniej roli politycznej w
Europie lub co najmniej bycia pierwszym wsréd réwnych, to coraz
wyrazniejsza wigkszosc naszych sgsiadow bedzie si¢ skutecznie temu
opierac. Obawa parstw na obrzezach przed zbyt silnym centrum
Europy powrdécitaby bardzo szybko. Mozliwe konsekwencje takiego
rozwoju okaleczytyby UE, a Niemcy popadtyby w izolacje.

Republika Federalna Niemiec jest bardzo duzym krajem o bar-
dzo konkurencyjnej gospodarce, ktéra wymaga integracji z Europg

—takze po to, by chroni¢ sie przed samg sobga. Z tego powodu od 1992
roku — od czaséw Helmuta Kohla — artykut 23 naszej konstytucji
zobowiazuje nas do wspétdziatania ,,(..) w rozwijaniu Unii Europej-
skiej”. Artykut 23 zobowiazuje nas takze w ramach tej wspétpracy
do stosowania ,zasady pomocniczosci”. Obecny kryzys wptywajacy
na zdolno$¢ organdéw UE do podejmowania dziatan nie zmienia tych
zasad w zaden sposéb.

W zwigzku z naszym centralnym potozeniem geopolitycznym,
nieszczesliwg rolg, jaka odgrywalismy w historii Europy az do potowy
XX wieku i silng gospodarkg, jaka mamy dzisiaj, kazdy niemiecki rzad
jest zobowigzany do wykazania najwyzszej wrazliwosci wobec inte-
resdéw naszych partnerédw w Unii Europejskiej. A nasza gotowos¢ do
pomocy jest wrecz niezbedna.

Wielkie dzieto odbudowy Niemiec, jakiego dokonalismy w ciggu
ostatnich szesédziesieciu lat, nie byto wynikiem jedynie naszych
wysitkdw. Nie bytoby to mozliwe bez pomocy zachodnich zwycieskich
mocarstw, bez naszego zaangazowania we Wspdlnocie Europejskiej
i Sojuszu Atlantyckim, bez pomocy naszych sasiadéw, bez przetomu
politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej ani bez korica dyk-
tatury komunistycznej. My, Niemcy, mamy wszelkie powody do
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wdzigcznosci. Jednoczesnie mamy obowigzek, by okazac sie godnymi
otrzymanej solidarnosci poprzez zapewnienie naszej solidarnosci
naszym sgsiadom.

Z drugiej strony, bezcelowe bytoby dla nas —a prawdopodobnie
nawet szkodliwe — dazenie do zyskania globalnego prestizu politycz-
nego i odegrania wtasnej roli na migdzynarodowej scenie politycznej.
W kazdym razie, zasadnicze znaczenie nadal ma nasza scista wspot-
praca z Francja i Polskg, a takze ze wszystkimi naszymi sgsiadami i
partnerami w Europie.

Jestem przekonany, ze kapitalne znaczenie dla dtugofalowych
strategicznych intereséw Niemiec ma to, aby sie nie izolowac i nie
pozwolic sie izolowac. Izolacja na Zachodzie bytaby niebezpieczna.
Izolacja w ramach Unii Europejskiej lub w strefie euro bytaby wysoce
niebezpieczna. Dla mnie ten interes Niemiec ma znacznie wyzszy
priorytet niz jakikolwiek taktyczny interes poszczegélnych ugrupo-
wan politycznych.

Niemieccy politycy i niemieckie media maja cholerny obowigzek
stale przekazywac to przestanie opinii publiczne;j.

Moze sie teraz zdarzy¢, tak jak miato to miejsce niedawno, ze ktos
twierdzi, iz od teraz Europa bedzie méwic po niemiecku, ze minister
spraw zagranicznych Niemiec uwaza, ze pijarowskie wizyty w Trypoli-
sie, Kairze czy Kabulu sg wazniejsze niz kontakty polityczne z Lizbonga,
Madrytem, Warszawg czy Pragg, Dublinem, Haga, Kopenhagg czy
Helsinkami, ze ktos inny czuje sie powotany, aby zapobiec europejskiej
Lunii transferowej”. To ni mniej, ni wiecej, tylko arogancka pretensjo-
nalnos¢, na dodatek szkodliwa.

Faktem jest, ze od dziesigtkow lat Niemcy s3 ptatnikiem netto.
Moglismy sobie pozwoli¢ na odgrywanie tej roli w czasach Adenau-
era i kontynuujemy to do dzisiaj. | oczywiscie takie kraje jak Grecja,
Portugalia i Irlandia zawsze byty beneficjentami netto.

By¢ moze dzisiejsza klasa polityczna w Niemczech nie jest wystar-
czajgco swiadoma tej solidarnosci. Jednak dotychczas byta ona
oczywista. To samo dotyczy zasady pomocniczosci: to, czego jakies
panstwo nie potrafi uregulowac lub zatatwi¢ we wtasnym zakresie,
musi wzigc¢ na siebie Unia Europejska. Zasada ta zostata zapisana w
Traktacie Lizbonskim jako obowigzek.
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Przystajgc na Plan Schumana, Konrad Adenauer, kierujgc sie
prawidfowym instynktem politycznym i pomimo oporu ze strony
zaréwno Kurta Schumachera, jak i pézniej takze Ludwiga Erharda,
zaakceptowat francuskie oferty. Mimo ze w tamtym czasie Niemcy
byty nadal podzielone, Adenauer wtasciwie ocenit dtugofalowy inte-
res strategiczny Niemiec. Wszyscy nastepcy Adenauera — Brandt,
Schmidt, Kohl'i Schréder — kontynuowali jego polityke integracyjna.

Zadna krotkoterminowa, krajowa ani zagraniczna taktyka poli-
tyczna nigdy nie zakwestionowata dtugoterminowych strategicznych
intereséw narodu niemieckiego. Dlatego wszyscy nasi sgsiedzi i part-
nerzy mogli przez dziesieciolecia polegac na stabilnosci niemieckiej
polityki europejskiej, niezaleznie od jakichkolwiek zmian rzagdéw.
Istotne jest, aby te ciggtosc utrzymac w przysztosci.

IV. Obecna sytuacja UE wzywa do energicznych dziatan

Niemiecki wktad koncepcyjny zawsze byt czyms$ oczywistym. Tak
powinno pozostac réwniez w przysztosci. Jednak nie powinnismy
probowac przewidywac odlegtej przysztosci. Czyny, zaniechania i
btedy traktatu z Maastricht sprzed dwudziestu lat mogtyby jedynie
czgsciowo byé naprawione poprzez zmiany w traktacie.

Obecne propozycje zmiany obowigzujacego Traktatu Lizbonskiego
nie wydajg mi sie by¢ bardzo pomocne, majac na uwadze dotych-
czasowe trudnosci powszechnej ratyfikacji przez poszczegdlne kraje
oraz negatywne wyniki referendéw. Dlatego zgodzitbym sie z tym,
co prezydent Wtoch, Napolitano, powiedziat w swoim znakomitym
przeméwieniu pod koniec pazdziernika, w ktérym wzywat nas do
skoncentrowania sie na tym, co nalezy zrobic teraz. | do wykorzysta-
nia mozliwosci, jakie daje obecny traktat UE, szczegdlnie jesli chodzi o
zaostrzenie zasad budzetowych i wzmocnienie polityki gospodarcze]
w strefie euro.

Nie mozna pozwoli¢, aby obecny kryzys zdolnosci do dziatania
organéw Unii Europejskiej, ktore powstaty w Lizbonie, trwat latami.
Z wyjatkiem Europejskiego Banku Centralnego, wszystkie te organy
— Parlament Europejski, Rada Europejska, Komisja w Brukseli i Rady
Ministréw —tylko w niewielkim zakresie zapewnity skuteczng pomoc
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od czasu przezwycigzenia ostrego kryzysu bankowego w 2008 roku,
a zwtaszcza od czasu kolejnego kryzysu zadtuzenia.

Nie ma panaceum na przezwycigzenie obecnego kryzysu przy-
wodztwa UE. Potrzebnych bedzie kilka krokéw, niektérych podejmo-
wanych jednoczesnie, niektérych wykonywanych kolejno po sobie.
Wymagac to bedzie nie tylko zdolnosci do wydawania sgdow i podej-
mowania dziatan, ale takze cierpliwosci. W tej sytuacji niemiecki
wktad koncepcyjny nie moze ograniczac si¢ do sloganéw. Koncepcje
te nie powinny by¢ prezentowany w swietle kamer telewizyjnych, ale
dyskutowane poufnie w ramach komitetéw organéw UE. W dyskusji
tej my, Niemcy, powinnismy powstrzymac si¢ od narzucania naszego
ustroju gospodarczego i spotecznego, naszego systemu federalnego
czy tez finansowo-budzetowego jako modeli lub standardéw do
nasladowania przez naszych europejskich partneréw. Zamiast tego
nalezy przedstawic je jako jedng z wielu opgji. Niezaleznie od tego, co
Niemcy dzisiaj robig czy czego nie robig, wszyscy ponosimy wspdlng
odpowiedzialnos¢ za przyszte tego skutki w Europie. Dlatego potrze-
bujemy europejskiego zdrowego rozsadku. Jednakze oprécz zdrowego
rozsgdku musimy okaza¢ wspétczujace serce dla naszych sgsiadow
i partneréow. W jednym waznym punkcie zgadzam sig z Jiirgenem
Habermasem, ktéry niedawno powiedziat, ze — cytuje —,,(...) po raz
pierwszy w historii UE doswiadczamy prawdziwego ostabienia demo-
kracji” (koniec cytatu). Rzeczywiscie, nie tylko Rada Europejska, w tym
jej przewodniczacy, lecz takze Komisja Europejska wraz ze swoim
przewodniczacym, jak réwniez rézne Rady Ministréw i cata brukselska
biurokracja wspdlnie zepchnety demokracje na bok. Gdy wprowa-
dziliémy powszechne wybory do Parlamentu Europejskiego ulegtem
ztudzeniu, ze parlament bedzie wtadac wtasng sitg polityczna. Jednak
do tej pory nie wywart wyraznego wptywu na walke z kryzysem, jego
konsultacje i decyzje nie miaty bowiem szerokiego oddziatywania.
Dlatego chciatbym zaapelowaé do Martina Schulza. Najwyzszy czas,
aby Pan i Pana koledzy parlamentarzysci — chrzescijanscy demokraci,
socjalisci, liberatowie i zieloni — dziatali w zgodzie i bez wahania, aby
skupi¢ na sobie uwagg publiczng. Najlepszym polem do wykazania
sity Parlamentu Europejskiego jest prawdopodobnie nadzér nad ban-
kami, gietdami i ich instrumentami finansowymi, ktéry od czasu
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szczytu G20 w 2008 roku jest catkowicie nieadekwatny. Tysigcom
makleréw finansowych w USA i Europie, wraz z kilkoma agencjami
ratingowymi, udato sie zmienic politycznie odpowiedzialne rzgdy w
Europie w zaktadnikéw. Mato prawdopodobne, aby Barack Obama
co$ z tym zrobit. To samo dotyczy brytyjskiego rzadu. W latach
2008/2009 rzady na catym swiecie uratowaty banki za pomoca
gwarancji i pieniedzy podatnikéw. Jednak juz od 2010 roku to stado
bardzo inteligentnych, podatnych na psychozy menedzeréw finanso-
wych wrécito do swojej starej gry o zyski i prowizje. Ryzykownej gry
ze szkodg dla wszystkich niebiorgcych w niej udziatu, ktérg Marion
Donhoff i ja krytykowalismy juz w latach dziewigcdziesigtych jako
niezwykle niebezpieczna.

Jesli nikt inny nie jest przygotowany do dziatania, to musza to zro-
bi¢ cztonkowie strefy euro. Mogliby skorzystac z artykutu 20 Traktatu
Lizbonskiego, w ktérym wyraznie zapisano, ze pojedyncze panstwa
cztonkowskie UE lub kilka z nich moze... ,ustanowi¢ wzmocniong
wspotprace miedzy sobg”.

W kazdym razie, cztonkowie unii walutowej powinni wspétpraco-
wac, aby wprowadzi¢ w zycie daleko id3ce regulacje wspdlnego rynku
finansowego w strefie euro. Regulacje te powinny dotyczy¢ oddzie-
lenia zwyktych bankéw komercyjnych od bankéw inwestycyjnych i
posredniczacych, zakazu krétkiej sprzedazy papieréw wartosciowych
w przysztosci, zakazu handlu instrumentami pochodnymi, chyba ze
beda zatwierdzone przez oficjalny organ nadzoru gietdowego oraz
skutecznego ograniczenia transakcji wptywajacych na strefe euro,
a nieobjetych nadzorem agencji ratingowych. Nie bede zanudzac
dalszymi szczeg6tami.

Oczywiscie globalne lobby bankowe znéw poruszy niebo i ziemieg,
aby temu zapobiec. Przeciez to ono udaremnito wszystkie daleko
idace regulacje wprowadzane do tej pory. Celowo wyrezyserowato
sytuacje, w ktdrej ttum dealeréw wymuszat na europejskich rzgdach
wymyslanie coraz to nowych ,mechanizméw ratunkowych” —i roz-
szerzanie ich za pomocg ,, dzwigni”. Najwyzszy czas, aby co$ z tym
zrobic. Jesli Europejczycy maja site i odwage wprowadzi¢ radykalne
uregulowania rynkéw finansowych, to w perspektywie sredniotermi-
nowej mamy szanse stac sie strefg stabilnosci. Jesli jednak to nam sie
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nie uda, to znaczenie Europy bedzie ulegac dalszemu ostabieniu —a
Swiat bedzie zmierzac w kierunku duumwiratu Waszyngtonu i Pekinu.

Wszystkie posuniecia przewidziane i ogtoszone do tej pory na
pewno beda niezbedne w strefie euro w najblizszej przysztosci. Doty-
czg one funduszy ratunkowych, limitéw zadtuzenia i niezbednych
mechanizméw monitorowania, wspdélnej polityki gospodarcze;j i
fiskalnej, a takze szeregu specyficznych dla poszczegélnych krajow
reform polityki podatkowej, polityki wydatkéw panstwa, polityki
spotecznejirynku pracy. Wspoélne zadtuzenie rowniez bedzie nieunik-
nione. My, Niemcy nie powinnismy sie z tego wycofywac z powodu
egoistycznych krajowych pobudek. Powinnismy takze unikac propa-
gowania skrajnie deflacyjnej polityki dla catej Europy. Wrecz przeciw-
nie, Jacques Delors stusznie nalega, aby réwnowazeniu budzetow
towarzyszyto wprowadzanie i finansowanie projektéw pobudza-
jacych wzrost gospodarczy. Zaden kraj nie zréwnowazy swojego
budzetu bez wzrostu i nowych miejsc pracy. Ci, ktérzy wierza, ze
Europa moze wyzdrowie¢ wytgcznie dzigki dziataniom oszczedno-
sciowym, powinni zapoznac sie z fatalnym wptywem polityki defla-
cyjnej Heinricha Briininga w latach 1930/32. Wywotata ona depresje
i ogromne bezrobocie, a tym samym doprowadzita do upadku pierw-
szej demokracji niemieckie;.

V. Do moich przyjaciét

Podsumowujac, moi przyjaciele, chciatbym powiedzie¢, ze tak
naprawde nie ma potrzeby gtoszenia socjaldemokratom kazan o
miedzynarodowej solidarnosci. Niemiecka socjaldemokracja od pét-
tora wieku ma poglady internacjonalistyczne —w znacznie wiekszym
stopniu niz pokolenia liberatéw, konserwatystéw czy niemieckich
narodowcow.
My, socjaldemokraci podtrzymujemy przekonanie o wolnosci i god-
nosci cztowieka. Zarazem jestesmy wierni przedstawicielskiej demo-
kracji parlamentarnej. Te podstawowe wartosci zobowigzujg nas dzis
do wykazania europejskiej solidarnosci.

W XXI wieku Europa bedzie niewatpliwie nadal sktadac sie z
panstw narodowych, z ktérych kazde ma wtasny jezyk i historie.
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Dlatego Europa nigdy nie stanie si¢ pafistwem federalnym. Jednakze
Unia Europejska nie moze pozwoli¢ sobie na spadek do rangi zaledwie
konfederacji. Unia Europejska musi pozosta¢ dynamicznie rozwijaja-
cym sig sojuszem, dla ktérego nie ma odpowiednika w historii ludz-
kosci. My, socjaldemokraci, musimy przyczynic si¢ do stopniowego
rozwoju tego sojuszu.

Im cztowiek jest starszy, tym bardziej patrzy w perspektywie
dtugookresowej. Jako starszy cztowiek nadal jestem wierny trzem
podstawowym wartosciom Programu Godesberskiego: wolnosci,
sprawiedliwosci i solidarnosci. Mam przy tym wrazenie, ze dzi$
sprawiedliwos¢ wymaga w szczeg6lnosci réwnych szans dla dzieci,
uczniéw i mtodziezy w ogdle.

Patrzac wstecz na rok 1945 lub 1933 — konczytem wtedy 14 lat
—to postep, jaki osiggnieto do tej pory, wydaje mi si¢ wprost nie-
wiarygodny: postep, jaki osiggneli Europejczycy od Planu Marshalla
21948 roku i Planu Schumana z 1950 roku, postep, jaki zawdzig-
czamy Lechowi Watesie i Solidarnosci, Vaclavowi Havlowi i Karcie 77
oraz Niemcom w Lipsku i Berlinie Wschodnim od czasu niemieckiego
zjednoczenia w 1989/91.

Dzi$ wiekszos¢ Europy cieszy sie prawami cztowieka i pokojem.
To co$, czego nigdy nie moglibysmy sobie wyobrazi¢ w 1918, 1933 czy
1945 roku. Sprébujmy zatem zawalczyc o to, by historycznie unikalna
Unia Europejska wyszta z obecnej stabosci nieztomna i pewna siebie.
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Massimo D’Alema
Prefacio

Aqueles que tém um sentido de histéria sabem que muitos dos gran-
des projetos politicos mundiais emergiram de periodos de conflito
seguidos pela subsequente cooperacao e criacao de consenso. Este
foi certamente o caso do “projeto europeu” e a sua presente manifes-
tacao, a Unido Europeia. Por vezes, € necessario recorrer a sabedoria
dos grandes estadistas — cujas vidas foram marcadas por estas lutas
e esforcos de cooperacao — para nos lembrarmos das origens desses
projetos e das respetivas fragilidades.

No seu discurso “A Alemanha na Europa, com a Europa e pela
Europa”, o antigo chanceler alemao Helmut Schmidt apresentou aos
participantes no Congresso do SPD de 2011 uma avaliacao honesta e
ponderada do projeto europeu e do lugar da Alemanha no mesmo.
Aborda as lutas entre o centro e a periferia da Europa desde a Idade
Média e a particularidade da posicao geopolitica da Alemanha no
centro da Europa. Aos assistentes foi recordado que as versdes desta
luta entre o centro e a periferia do inicio do século XX continuam a
influenciar a opiniao que muitos dos seus vizinhos tém da Alemanha.

O chanceler Schmidt descreve os esforcos desenvolvidos durante
as diversas fases da integracao europeia para “ligar a Alemanha” a
uma alianca pacifica que poderia ser mutuamente vantajosa tanto
para a Alemanha como para os seus vizinhos. Coloca estas preocupa-
cdes internas europeias lado a lado com os problemas da posicao da
Europa no mundo. O Velho Continente esta a encolher demografica
e economicamente face as economias emergentes, havendo uma
necessidade urgente de uma acao comum. Caso isso nao venha a
acontecer, devido ao egoismo nacional, a Europa serd marginali-
zada como um todo e o lugar da Alemanha no seio da Europa sera
prejudicado.

E relevante que o chanceler Schmidt coloque tal énfase na conti-
nuidade e fiabilidade a longo prazo da politica europeia da Alemanha.
Neste discurso inspirador, alerta os congressistas para que sejam
sensiveis as perspetivas de outros estados-membros e reconhecam a

A Common Progressive Vision for Europe. 273




solidariedade demonstrada pelos mesmos relativamente a Alemanha
durante o processo da sua unificacao. A coragem e a clarividéncia do
passado contrastam com a atual crise de lideranca na Europa. Assim,
assistimos a uma erosao dos padroes democraticos e a impunidade
do setor financeiro, o que torna os governos eleitos reféns e leva a
uma divisao entre os cidadaos e as instituicdes que os representam.

Acima de tudo, € um discurso importante e visionario porque
desafia os assistentes. Desafia os lideres alemaes a reconhecerem
o seu lugar no seio do projeto europeu e desafia todos os europeus
a unirem-se de uma forma cooperante e realista. Estas sao palavras
de um grande estadista que conheceu os conflitos, o longo e dificil
caminho para a integracdao e o caminho para a paz e prosperidade.
Numa época de crise, as suas palavras devem lembrar-nos das terri-
veis alternativas existentes.

Numa altura em que a Europa é dominada por uma lideranca
conservadora para quem os interesses nacionais egoistas prevalecem
sobre o bem comum, parece existir uma incapacidade de olhar para
além das politicas de austeridade a curto prazo. O antigo chanceler
Schmidt lembra-nos do nosso dever de demonstrar solidariedade
reciproca através de uma cooperacao mais forte e de uma integra-
cao efetiva.

A Unido Europeia é Unica como uma entidade politica formada
por varios estados-nacao que partilha varios idiomas. Embora este
discurso tenha sido proferido em alemao e tenha origem no centro
da Europa, a FEPS pretende agora divulga-lo por toda a Europa e na
periferia. Desta forma, a Fundacao tomou a iniciativa de possibilitar
aos povos da Europa uma oportunidade de partilhar as reflexdes do
antigo Chanceler Schmidt nos respetivos idiomas.

Massimo D’Alema

Presidente da FEPS
Antigo primeiro ministro da Itdlia
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Sigmar Gabriel

Para uma Alemanha integrada numa Europa comprometida no
mundo!

“A Alemanha na Europa, com a Europa e para a Europa”. Estas palavras

resumem o grande discurso de Helmut Schmidt perante o congresso
do SPD em dezembro passado em que explicou o dever essencial da
Alemanha na Europa de hoje, enquanto alemaes e, especialmente,
enquanto sociais-democratas. Tendo em conta os erros da Histéria
alema, em reconhecimento da solidariedade dos nossos parceiros
europeus que n6s mesmos solicitdmos enquanto alemaes, e cons-
cientes dos interesses estratégicos a longo prazo da Alemanha como
poténcia econémica e centro politico da Europa, ndo pode nem deve
existir uma alternativa para a Alemanha integrada e ativamente
empenhada na Europa. Esta responsabilidade europeia € atribuida,
em particular, a Alemanha. E nosso dever agora de a assumir para
o bem e no interesse da Alemanha e da Europa, devendo, por isso,
impor essa responsabilidade na condicao de sociais-democratas
alemaes.

Devido a posicao-chave da Alemanha na Europa, parece bastante
l6gico que, na crise atual, Helmut Schmidt nos coloque também em
guarda contra um dominio alemao da politica europeia, reivindicando
antes uma acdo solidaria na Europa e para a Europa. E com razao,
pois torna-se mais urgente do que nunca que a Alemanha combine a
lideranca politica na Europa, a colaboracdo entre parceiros e a corres-
ponsabilidade para a Europa. A alternativa seria um erro que arriscaria
o isolamento da Alemanha e a divisao da Europa.

Mas ndo é apenas a responsabilidade especial da Alemanha para
a unificacdao da Europa que Helmut Schmidt evidencia de modo
brilhante no seu discurso. Faz a sua associacao a responsabilidade
comum de todos os Estados europeus que apenas podem prosperar
e se afirmarem no mundo do século 21 se estiverem unidos. Somente
uma Europa unificada terd uma oportunidade face a competitividade
global de ideias e valores, no campo politico e no campo econémico.
E exatamente desta unidade que nascera o interesse estratégico a
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longo prazo comum a todos os europeus e a toda a Uniao Europeia.
Também é importante para Helmut Schmidt que a Europa possua
uma representacao comum dos interesses dos Estados europeus,
bem como das cidadas e cidadaos europeus no mundo do presente
e do futuro.

Esta representacao deve ser operacional para ser eficaz. Deve ser
igualmente democratica para ser legitima. Sao essenciais instituicoes
europeias fortes, especialmente, um Parlamento Europeu poderoso,
que saiba fazer-se ouvir e que tenha a influéncia para resolver tam-
bém, se necessario, os diferendos politicos, como também sublinhou
Helmut Schmidt no seu discurso.

Estou profundamente grato a Helmut Schmidt por este grande
discurso dedicado a Alemanha e a Europa, um discurso que liga pas-
sado, presente e futuro e que &, portanto, um dos discursos mais
atuais e relevantes de como devemos, hoje, enquanto alemaes e
europeus zelar da mesma maneira pela Europa e pela Unido Europeia;
um discurso provocador e comovente, que demonstrou de forma bri-
lhante os perigos do fracasso da unificacao da Europa, mas também
as probabilidades do seu sucesso, um discurso muito persistente
e persuasivo, através do qual se exprime a riqueza da experiéncia
pessoal e politica e a autoridade moral e intelectual de um grande
estadista e de um grande europeu que nunca deixou de ser social-
democrata. Este discurso, que merece mais de um dia para chamar a
atencdo e sortir efeito, ¢ um alerta e uma motivacao dirigidos a todos
para preservarmos juntos, num agrupamento politico europeu, em
paz, liberdade e prosperidade que nos unem numa Europa unificada.

Um agradecimento especial a Fundacdo de Estudos Europeus
Progressistas (FEPS), que tornou possivel a traducdo deste discurso
em varias linguas, bem como a publicacao desta obra.

Sigmar Gabriel
Presidente do Partido Social Democrata alemdo
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A Alemanha na Europa, com a Europa e pela Europa.

Discurso proferido pelo ex-Chanceler Federal
Helmut Schmidt

A4 de dezembro de 201
no congresso do partido SPD em Berlim

Caros Amigos, minhas Senhoras e meus Senhores,

Permitam-me que comece com uma nota pessoal. Quando Sigmar
Gabriel, Frank-Walter Steinmeier e o meu partido solicitaram nova-
mente o meu contributo, recordei com carinho que ha 65 anos estava
ajoelhado no chdo juntamente com a minha mulher Loki a desenhar
cartazes de convite para o SDP no bairro de Neugraben de Hamburgo.
Mas devo admitir que, nesta idade, ja me encontro para além do bem
e do mal em termos de politicas partidarias. Ha ja muito tempo que
os meus dois principais motivos de interesse se prendem com os
desafios que se colocam a este pais, assim como o papel que este
deve desempenhar na arena critica da integracao europeia.

E com grande prazer que partilho esta tribuna com Jens Stol-
tenberg, da Noruega, o qual, num momento em que uma profunda
tragédia atingiu o seu pais, nos deu a nds e a todos os europeus
um exemplo brilhante de lideranca firme, constitucional, liberal e
democratica.

Quando se chega a minha idade, hd uma tendéncia natural
para assumir uma perspetiva de longo prazo —tanto em relacdo ao
passado como em relacdo ao futuro, no qual se projetam as nossas
esperancas e aspiracoes. Dito isto, ndo fui capaz de encontrar uma
resposta direta para uma questdo muito simples que me foi colocada
ha apenas alguns dias por Wolfgang Thierse, que me perguntou
quando achava que a Alemanha se tornaria finalmente num pais
normal. Respondi-lhe que ndo penso que a Alemanha possa vir a ser
um pais “normal” num futuro préximo. O nos impede de entrar no
caminho da normalidade é o enorme e singular fardo que herdamos
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da nossa historia. Outro grande obstaculo prende-se com a posi-
cdo econdmica e demograficamente central que a Alemanha ocupa
no nosso pequeno continente, com toda a sua multiplicidade de
estados-nacao.

O que me traz ao cerne da complexa questao que pretendo abor-
dar: A Alemanha na Europa, com a Europa e pela Europa.

I. Motivos e origens da integracdo europeia

Embora os cerca de 40 estados-nacao na Europa, Italia, Grécia e Ale-
manha, por exemplo, tenham desenvolvido tardiamente a sua atual
identidade nacional, ocorreram guerras sangrentas durante séculos
em todo o continente. Da perspetiva da Europa central, a histéria
do continente poderia muito bem ser vista como uma sucessao de
lutas interminaveis entre a periferia e o centro, e vice-versa, entre
o centro e a periferia. O campo de batalha decisivo, no entanto, foi
sempre o centro.

Sempre que os governantes, estados ou povos do coracao da
Europa eram fracos, os seus vizinhos da periferia penetravam no
centro enfraquecido. O maior grau de destruicdao e as maiores perdas
de vidas humanas, em termos relativos, foram sofridos durante a
primeira Guerra dos Trinta Anos (1618-48), que foi combatida, na sua
maior parte, em territério alemao. Nesse periodo, a Alemanha ndo
passava ainda de um conceito geografico, vagamente definido como
a area em que se falava o idioma alemao. Os franceses chegaram mais
tarde, sob o reinado de Luis XIV e novamente na época de Napoledo.
Os suecos sé vieram uma vez. Os ingleses e 0s russos, no entanto,
estiveram aqui varias vezes, a mais recente, no tempo de Estaline.

Sempre que as dinastias ou os estados do centro da Europa esta-
vam fortes, ou sentiam que estavam fortes, aventuravam-se, por sua
vez, no sentido da periferia. Foi o caso das Cruzadas, campanhas de
conquista direcionadas ndo apenas para a Asia Menor e Jerusalém,
mas também para a Prussia de leste e para os trés atuais estados
Bélticos. Na era moderna, estes movimentos refletiram-se na guerra
contra Napoledo e nas trés guerras levadas a cabo por Bismarck em
1864, 1866 € 1870/71. Isto aplica-se, especialmente, no caso da segunda
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Guerra dos Trinta Anos, de 1914 a 1945. Também se aplica especial-
mente no caso do avanco de Hitler até ao Cabo do Norte, ao Cau-
caso, a ilha grega de Creta, ao sul de Franca e até Tobruk, proximo
da fronteira entre o Egito e a Libia. A catastrofe desencadeada pela
Alemanha na Europa incluiu a tragédia que se abateu sobre os judeus
europeus e a devastacao da Alemanha enquanto estado-nacao.

Antes disso, no entanto, os polacos, as nacdes do Baltico, os che-
cos, os eslovacos, os austriacos, os huingaros, os eslovenos e os croatas
ja haviam partilhado o mesmo destino dos alemaes pelo facto de,
durante séculos, terem sido vitimas da sua situacao geografica no
coracao deste pequeno continente europeu. Colocando a questao
noutros termos, nés, alemaes, causamos frequentemente sofrimento
a outros povos devido a posicao central de poder.

Atualmente, as reivindicacdes territoriais conflituosas e as relacio-
nadas com linguas e fronteiras, aspetos fundamentais de identidade
nacional ainda na primeira metade do século XX, perderam de facto
muita da sua importancia, pelo menos, para nés alemaes.

Enquanto o conhecimento e a meméria das guerras ocorri-
das até a Idade Média cairam substancialmente no esquecimento da
opinido publica dos paises da Europa, as memorias das duas guerras
mundiais ocorridas no século XX e da ocupacao alema continuam a
desempenhar um papel dominante por baixo da superficie.

Parece-me fundamental para nds, alemaes, que quase todos os
vizinhos da Alemanha, e, na pratica, todos os judeus espalhados pelo
mundo, ndo se esquecam do Holocausto e dos atos abominaveis
perpetrados durante a ocupacao alema nos paises da periferia. Nao
estamos suficientemente conscientes do facto de que praticamente
em todos 0s nossos paises vizinhos existir uma desconfianca latente
em relacdo aos alemaes, que perdurara provavelmente durante vérias
geracdes vindouras.

As futuras geracoes de alemdes terdo igualmente de viver com
este fardo historico. As geracoes atuais ndo se devem esquecer de que
foi a desconfianca em relacdo a Alemanha e ao seu desenvolvimento
futuro que abriu o caminho para o inicio da integracao europeia em
1950. Churchill tinha dois objetivos em mente quando, no grande
discurso proferido em Zurique em 1946, pedia aos franceses para
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conviverem pacificamente com os alemaes e para se juntarem a eles
na criacao dos Estados Unidos da Europa. O seu primeiro objetivo era
criar uma defesa comum contra a ameaca evidente colocada pela
Unido Soviética; o segundo era integrar a Alemanha numa alianca
ocidental alargada. Churchill era suficientemente visionario para
saber que a Alemanha se tornaria novamente numa nacao forte.

Quando Robert Schuman e Jean Monnet avancaram com o Plano
Schuman para uma Comunidade Europeia do Carvao e do Aco em
1950, quatro anos ap6s o discurso de Churchill, fizeram-no pelos
mesmos motivos: reintegrar a Alemanha. Dez anos mais tarde, os
mesmos motivos inspiraram Charles de Gaulle a estender a mao
reconciliatéria a Konrad Adenauer.

Todos estes esforcos basearam-se na consciéncia realista da pos-
sibilidade temida de a Alemanha vir novamente a recuperar a sua
pujanca no futuro. Nao foi o idealismo de Victor Hugo, que apelou
a unificacao da Europa em 1849, nem qualquer outra forma de ide-
alismo que caracterizou a fase inicial da integracao europeia entre
1950 e 1952, que ficou limitada a Europa Ocidental.

Os principais estadistas na Europa e América, nessa altura (George
Marshall, Eisenhower e Kennedy, mas acima de tudo, Churchill, Jean
Monnet, Adenauer e de Gaulle, juntamente com de Gasperi e Henri
Spaak), ndo foram motivados por qualquer forma de idealismo euro-
peu, mas sim pelo seu conhecimento da histéria europeia. As suas
acoes foram inspiradas por uma consciéncia realista da necessidade
de evitar que a luta entre os estados da periferia e a Alemanha ao
centro prosseguisse. Para a resolucao da atual e extremamente
perigosa crise europeia é fundamental reconhecer esta motivacao
original da integracao europeia, a qual continua a ser um elemento-
-chave até aos dias de hoje.

Quanto mais a Republica Federal da Alemanha crescia a nivel
econdmico, militar e politico durante os anos 60, 70 e 80 do século
passado, mais os lideres da Europa Ocidental comecaram a consi-
derar a integracdo europeia como uma defesa contra a perspetiva
concebivel de uma renovada suscetibilidade alema relativamente a
seducdo do poder. A resisténcia inicial a unificacdo dos dois estados
alemaes do pés-guerra oferecida por Margaret Thatcher, Mitterrand
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e Andreotti em 1989/90 foi claramente motivada pelo receio relativo
a uma Alemanha forte no coracdo do pequeno continente europeu.

Permitam-me fazer aqui uma pequena divagacao pessoal. Lem-
bro-me de ouvir Jean Monnet, quando estive envolvido no trabalho
do seu comité Pour les Etats-Unis d’Europe (Para os Estados Unidos
da Europa). Foi em 1955. Jean Monnet continua a ser um dos franceses
mais visionarios que alguma vez conheci, muito especialmente devido
ao seu plano para uma abordagem gradual a integracao europeia.

Desde entao que tenho sido um apoiante da integracao europeia
e dainclusao da Alemanha na Europa, ndo numa base idealista, mas
sim com uma consciéncia dos interesses estratégicos da nacao alema.
(Este facto originou uma controvérsia entre mim e o presidente do
partido, Kurt Schumacher, um homem por quem tenho uma enorme
estima. Para ele, pode ter sido uma questao banal, mas para mim,
um ex-soldado de 30 anos regressado a casa vindo da guerra, foi
muito séria). Nos anos 50 do século XX, a minha posicao levou-me a
apoiar os planos do entao Ministro dos Negdcios Estrangeiros polaco,
Rapacki. No inicio dos anos 60, escrevi um livro a criticar a estratégia
ocidental oficial de retaliacao nuclear que a NATO utilizou para amea-
car a poderosa Unido Soviética, uma estratégia em que continuamos
a apostar até aos dias de hoje.

Il. A Unido Europeia é necessaria

Na década de 60 e inicio da de 70 do século passado, de Gaulle e
Pompidou continuaram o processo de integracao europeia, ndo por-
que desejassem integrar os seus proprios paises, para o bem ou para
0 mal, mas sim como forma de integrar a Alemanha. Subsequente-
mente, o bom relacionamento que mantive com Giscard d’Estaing
resultou num periodo de cooperacao franco-alema e na continuacao
da integracdo europeia, um periodo que foi retomado com sucesso
por Mitterrand e Kohl apés a primavera de 1990. Entre 1950/52 e 1991,
a Comunidade Europeia aumentou, aos poucos, de seis para doze
Estados-Membros.

Gracas ao extenso trabalho de preparacao realizado por Jacques
Delors (entdo presidente da Comissao Europeia), Mitterrand e Kohl
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conseguiram lancar a moeda Unica, o euro, em Maastricht, em 1991,
a qual foi introduzida dez anos mais tarde em 2001. Também aqui, a
motivacao subjacente foi a preocupacao francesa em relagdo a uma
Alemanha excessivamente poderosa, mais precisamente, a um marco
alemao demasiado poderoso.

Entretanto, o euro tornou-se na segunda unidade monetaria mais
importante da economia global. Interna e externamente, esta moeda
europeia provou, até agora, ser mais estavel do que o délar americano
e mais estavel do que o marco alemao durante os ultimos dez anos
da sua existéncia. Tudo aquilo que tem sido dito e escrito sobre uma
alegada “crise do euro” nao passa de um disparate irresponsavel
proferido por meios de comunicacao social, jornalistas e politicos.

No entanto, o mundo mudou drasticamente desde Maastricht,
1991/92. Assistimos a libertacdo dos paises da Europa de Leste e a
implosao da Unido Soviética. Assistimos ao crescimento fenomenal
da China, india, Brasil e outras “economias emergentes”, que costu-
mavam ser dramaticamente designados por “Terceiro Mundo”. Para
além disso, as economias reais na maior parte do mundo tornaram-se

“globalizadas”. Por outras palavras, quase todos os paises do mundo
sao interdependentes. Os agentes dos mercados financeiros globa-
lizados, em particular, adquiriram um poder que, para ja, continua
totalmente sem controlo.

Ao mesmo tempo, a populacao mundial aumentou para sete mil
milhdes de pessoas quase sem darmos por isso. Quando nasci, havia
apenas dois mil milhdes de pessoas no mundo. Todas estas enormes
transformacdes estdo a ter um impacto tremendo sobre os povos da
Europa, os seus paises e a sua prosperidade.

Por outro lado, todos os paises europeus estdo a envelhecer e a
sua populacao esta a decrescer. Quando chegarmos a meados do
século XXI, havera provavelmente cerca de nove mil milhdes de pes-
soas no planeta. As nacdes europeias em conjunto representardo
apenas sete por cento da populacao mundial. Sete por cento de nove
mil milhdes! Durante mais de dois séculos, até 1950, os europeus
totalizavam mais de vinte por cento da populacao global. Mas nos
Ultimos cinquenta anos, nés europeus temos vindo a diminuir em
ndmeros, ndo apenas em numeros absolutos, mas acima de tudo,
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quando comparados com a Asia, Africa e América Latina. Do mesmo
modo, a quota-parte dos europeus em termos de produto interno
bruto, ou seja, o valor acrescentado da populacao mundial, esta a
diminuir. Em 2050 descera para cerca de dez por cento; em 1950 era
de aproximadamente trinta por cento.

Em 2050, cada uma das nacoes europeias constituira apenas uma
fracao de um por cento da populacao mundial. Por outras palavras, se
defendemos a nocao de que nés europeus somos importantes para
o mundo, temos de agir em unissono. Enquanto estados individuais,
Franca, Italia, Alemanha, Polénia, Holanda, Dinamarca ou Grécia, sere-
mos contabilizados nao em percentagens, mas em partes por milhar.

E por isso que os estados-nacdo europeus tém um interesse
estratégico de longo prazo na sua integracao mutua. Este interesse
estratégico relativamente a integracao europeia vai tornar-se cada
vez mais importante. Nesta altura, a maior parte dos paises ndo esta
consciente deste facto. Os seus governos falharam no esclarecimento
desta situacao.

Se a Unido Europeia ndo for capaz de assegurar a sua capacidade
de realizar uma acao comum nas proximas décadas, mesmo que limi-
tada, ndo podemos excluir a eventualidade de uma marginalizacao
autoinfligida dos paises europeus e da civilizacao europeia. Se tal
acontecer, também ndo podemos excluir um recrudescimento da
competicdo entre os paises da Europa e das batalhas por prestigio.
Se for esse o caso, a integracao da Alemanha dificilmente podera
prosseguir. O velho jogo entre o centro e a periferia pode muito bem
ser reiniciado. O processo de esclarecimento global, da expansao dos
direitos humanos e da dignidade humana, de governacao constitu-
cional e democratica deixaria de receber qualquer estimulo eficaz da
Europa. Considerando estes aspetos, a Comunidade Europeia emerge
como uma necessidade vital para os estados-nacdo do nosso velho
continente. Esta necessidade ultrapassa os motivos que inspiraram
Churchill e de Gaulle. Ultrapassa também os motivos demonstrados
por Monnet e Adenauer. No presente, abrange também os motivos
de Ernst Reuter, Fritz Erler, Willy Brandt e de Helmut Kohl.

Acrescentaria que um dos aspetos em causa continua a ser cla-
ramente a integracdo da Alemanha. Por esse motivo, nés alemaes
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temos de saber muito claramente quais os desafios que devemos
enfrentar e qual o nosso papel no contexto da integracao europeia.

lll. A Alemanha precisa de continuidade e fiabilidade

Se, no final de 2011, olharmos para a Alemanha do exterior com os
olhos dos nossos vizinhos proximos e mais distantes, torna-se claro
que nos ultimos anos este pais tem sido causa de desconforto e, mais
recentemente, de preocupacao politica. No passado mais imediato,
emergiram duvidas consideraveis sobre a continuidade da politica
alema. A confianca depositada na fiabilidade da politica alema foi
afetada.

Por um lado, estas duvidas e preocupacoes sao resultado de erros
de politica externa por parte de politicos e governos alemaes. Por
outro lado, estdo relacionadas com a forca econémica do nosso pais
apos a reunificacao, que surpreendeu todo o mundo. Comecando
nos anos 70 do século passado, quando a Alemanha ainda estava
dividida, a nossa economia desenvolveu-se até se tornar na mais
forte da Europa. Em termos tecnolégicos, financeiros e sociais, € uma
das economias mais produtivas do mundo. A pujanca econémicaea
paz social de que temos vindo a desfrutar ha varias décadas, as quais,
em termos comparativos, sdo muito estaveis, provocaram inveja,
particularmente pelo facto de a nossa taxa de desemprego e racio
de endividamento se manterem bem dentro da norma internacional.

No entanto, ainda ndo estamos completamente conscientes de
que ndo s6 a nossa economia esta intimamente integrada no mer-
cado comum europeu, como esta também altamente globalizada,
o que significa que depende das condicoes globais de mercado. Por
isso, no proximo ano, as exportacdes alemas ndo crescerao muito.

Para além disso, temos verificado um desenvolvimento muito
indesejavel na forma de excedentes persistentemente elevados
na nossa balanca comercial e balanca de pagamentos. Ha varios
anos a esta parte, os excedentes tém constituido cerca de cinco por
cento do nosso produto interno. Tém aproximadamente a mesma
dimensdo dos excedentes da China. Nao estamos conscientes deste
facto porque os excedentes ja ndo sdo expressos em marcos alemaes,
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mas sim em euros. No entanto, é necessario que os nossos politicos
levem este facto em consideracao, uma vez que todos 0s nossos
excedentes representam, na realidade, os défices de outros paises.
As reivindicacoes que temos relativamente a outras nagoes estao
relacionadas com o seu endividamento. Trata-se de uma irritante
violacdo do “saldo externo” que elevamos ao estatuto de ideal legal. E
uma violacao que deve preocupar os nossos parceiros. Recentemente,
levantaram-se vozes no estrangeiro, principalmente na América,
embora entretanto tenham também surgido de todos lados, instando
a Alemanha a desempenhar um papel de lideranca na Europa. Todos
estes fatores tomados em conjunto aumentaram as suspeitas entre
05 Nossos vizinhos. Além disso, despertaram memdrias desagradaveis.

Estes desenvolvimentos econdmicos e a crise simultanea na capa-
cidade de intervencao das instituicdes da Uniao Europeia pressiona-
ram a Alemanha no sentido de voltar a desempenhar um papel de
lideranca. A chanceler aceitou de bom grado este papel juntamente
com o presidente francés. No entanto, em varias capitais europeias
e nos meios de comunicacao social de muitos dos nossos paises
vizinhos, voltou a existir uma preocupacao crescente relativamente
ao dominio alemado. Desta vez, o que esta em causa ndo é o facto de
existir um poder central excessivamente forte em termos militares
e politicos, mas sim um centro que é excessivamente poderoso em
termos econémicos.

Chegou o0 momento de fazer um aviso sério e cuidadosamente
refletido aos politicos, meios de comunicacao social e grande publico
alemaes. Se nos, alemaes, fossemos tentados pela nossa pujanca
econémica a reclamar um papel de lideranca politica na Europa ou,
pelo menos, um papel de primeiro entre iguais, uma maioria cada
vez maior dos nossos vizinhos ofereceria grande resisténcia. Muito
rapidamente renasceria a preocupacao entre os estados da periferia
relativamente a possibilidade de o centro da Europa se tornar dema-
siado forte. As consequéncias mais provaveis de um desenvolvimento
deste tipo debilitariam a UE e remeteriam a Alemanha ao isolamento.

A Replblica Federal da Alemanha é um pais muito grande, com
uma economia muito competitiva, que necessita de estar integrada
na Europa, para se proteger de si prépria, entre outras coisas. Por isso,
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desde 1992, desde a época de Helmut Kohl, que o artigo 23.2 da Lei
Fundamental nos obriga a cooperar “...no desenvolvimento da Uniao
Europeia”. O artigo 23.2 também nos obriga, enquanto elemento
desta cooperacao, a respeitar “o principio de subsidiariedade”. A
atual crise que afeta a capacidade de acao das instituicoes da UE nao
altera em nada estes principios. Tendo em conta a nossa situacao
geopolitica central, o papel infeliz que desempenhamos na histéria
europeia até meados do século XX e a forte economia de que dispo-
mos atualmente, todos os governos alemaes devem demonstrar a
maior sensibilidade no que respeita aos interesses dos nossos par-
ceiros da Uniao Europeia. Do mesmo modo, € indispensavel mostrar
a nossa vontade de ajudar.

O grande trabalho de reconstrucao que nos, alemaes, realizamos
ao longo dos ultimos sessenta anos nao foi exclusivamente resultado
dos nossos esforcos. Essa reconstrucao nao teria sido possivel sema
ajuda das poténcias vencedoras ocidentais, sem a nossa integracao
na Comunidade Europeia e na Alianca Atlantica, sem a assisténcia
dos nossos vizinhos, sem o despertar politico verificado na Europa
central oriental e sem o fim da ditadura comunista. Nés, alemaes,
temos motivos para estar agradecidos. Ao mesmo tempo, temos o
dever de demonstrar que merecemos a solidariedade que recebemos,
praticando nés préprios solidariedade para com os nossos vizinhos.

Por oposicao, seria inutil e provavelmente nocivo ambicionar
prestigio politico global e um papel de destaque na arena politica
internacional. Em todo o caso, é fundamental que mantenhamos
uma cooperacao préoxima com a Franca e a Polénia e com todos os
nossos vizinhos e parceiros europeus. Acredito firmemente que é
de fundamental importancia para os nossos interesses estratégicos
de longo prazo que a Alemanha nao se isole nem se deixe isolar.
O isolamento no seio do ocidente seria perigoso. O isolamento na
Unido Europeia ou na drea do euro seria extremamente perigoso.
Para mim, este interesse especifico da Alemanha tem uma prioridade
muito maior do que interesses taticos perseguidos por qualquer
partido, independentemente da cor politica. Os politicos e os meios
de comunicacao alemaes tém toda a obrigacao de transmitir esta
mensagem de modo consistente ao publico em geral. Pode bem
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dar-se o caso, como ocorreu recentemente, de alguém reclamar que
a partir de agora a Europa passara a falar alemao; que um ministro
dos negocios estrangeiros alemao considera as aparicoes telegénicas
em Tripoli, Cairo ou Kabul mais importantes do que os contactos
politicos com Lisboa, Madrid e Varsévia ou com Praga, Dublin, Haia,
Copenhaga e Helsinquia; que alguém se sinta no dever de evitar uma
“uniao de transferéncia” europeia. Sao afirmacdes de um pretensio-
sismo arrogante e, para além disso, perniciosas. E um facto que, de ha
varias décadas para cd, a Alemanha tem sido um contribuinte liquido.
Pudemos dar-nos ao luxo de desempenhar esse papel no tempo de
Adenauer e continuamos a desempenha-lo deste entdo. E, natural-
mente, a Grécia, Portugal e a Irlanda sempre foram recetores liquidos.
Pode dar-se o caso de a atual classe politica na Alemanha nao
estar suficientemente consciente desta solidariedade. Até aqui, no
entanto, foi sempre um dado adquirido. O mesmo se aplica ao prin-
cipio de subsidiariedade: aquilo que um pais nao consegue controlar
ou gerir ele préprio deve ser assumido pela Unido Europeia. Esse
principio foi plasmado no Tratado de Lisboa como uma obrigacao.

No seguimento do Plano Schuman, Konrad Adenauer, conduzido
pelo seu instinto politico acertado e face a oposicao de Kurt Schuma-
cher e, mais tarde, de Ludwig Erhard, aceitou as ofertas dos franceses.
Embora a Alemanha ainda estivesse dividida nesse tempo, Adenauer
fez uma avaliacdo correta dos interesses estratégicos de longo prazo
da Alemanha. Todos os sucessores de Adenauer - Brandt, Schmidt,
Kohl e Schréder — prosseguiram a sua politica de integracao.

As taticas de politica interna e externa de curto prazo nunca
colocaram em causa os interesses estratégicos de longo prazo da
Alemanha. Durante varias décadas que todos os nossos vizinhos e
parceiros podem confiar na continuidade da politica europeia da
Alemanha, independentemente de quaisquer mudancas de governos.
E essencial que esta continuidade seja mantida no futuro.

IV. A atual situacdo da UE exige uma intervencdo vigorosa

Os contributos em termos conceptuais da Alemanha foram sempre
entendidos como um dado adquirido. Essa situacao deve permanecer
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inalterada no futuro. No entanto, ndo devemos tentar antecipar o
futuro distante. Os factos, as omissoes e os erros de Maastricht de
ha vinte anos apenas podem ser parcialmente remediados através
de alteracoes ao tratado. As presentes propostas de uma alteracao
ao atual Tratado de Lisboa ndo me parecem muito Uteis num futuro
imediato, tendo em consideracao as dificuldades verificadas durante
a ratificacao por todos os estados do tratado e os resultados negati-
vos dos referendos. Por esse motivo, concordaria com o que disse o
presidente italiano, Napolitano, num discurso notavel proferido em
outubro, no qual nos insta a concentrarmo-nos no que precisa de ser
feito agora. Adverte-nos também para a necessidade de explorar as
oportunidades que o atual Tratado da UE nos apresenta, particular-
mente no que toca ao endurecimento das regras orcamentais e ao
reforco da politica econémica na area do euro.

Nao podemos permitir que a crise atual que afeta a capacidade
de acdo das instituicdes da Uniao Europeia definidas em Lisboa se
arraste durante anos. Com a excecao do Banco Central Europeu, as
instituicdes —o Parlamento Europeu, o Conselho Europeu, a Comissao
em Bruxelas e os Conselhos de Ministros — proporcionaram uma
assisténcia pouco eficaz ap6s a resolucao da grave crise da banca de
2008 e, especialmente, desde a subsequente crise da divida soberana.

Nao existe uma panaceia para ultrapassarmos a atual crise de
lideranca da UE. S3o necessarios varios passos, alguns simultaneos,
outros consecutivos. Esta acdo exigira capacidade de julgar, agir e
também ter paciéncia. Neste enquadramento, os contributos em
termos de concecao da Alemanha nao devem limitar-se a palavras de
ordem. Nao devem ser assunto de debates frivolos na televisao, mas
sim discutidos confidencialmente em comités constituidos pelas ins-
tituicoes da UE. Nesta discussao, nés, alemaes, devemos abster-nos
de apresentar o nosso sistema econémico e social, 0 nosso sistema
federal ou 0 nosso sistema financeiro ou orcamental como modelos
ou padrdes a imitar pelos nossos parceiros europeus. Em vez disso,
devemos apresentd-los apenas como uma opcao entre varias.

Todos partilhamos uma responsabilidade comum pelo que a
Alemanha faz ou deixa de fazer atualmente, assim como pelas con-
sequéncias futuras que o nosso comportamento implicard para a
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Europa. Por esse motivo, precisamos de um senso comum europeu.
Para além do senso comum, no entanto, precisamos de ter um cora-
¢ao compassivo para com 0s nossos vizinhos e parceiros.

Concordo, num ponto relevante, com Jurgen Habermas, que disse
recentemente que —e passo a citar —: “..assistimos pela primeira vez
na histéria da UE a um enfraquecimento efetivo da democracial”
(fim de citacao). De facto, ndo s6 o Conselho Europeu, incluindo o
seu presidente, mas também a Comissao Europeia, incluindo o seu
presidente, e os varios Conselhos de Ministros e toda a burocracia de
Bruxelas, marginalizaram em conjunto a democracia. Quando intro-
duzimos as eleicdes gerais no Parlamento Europeu, sucumbi a ilusao
de que o parlamento conseguiria exercer a sua propria influéncia
politica. No entanto, até ao momento, nao conseguiu exercer qual-
quer influéncia percetivel ao nivel da gestao da crise, uma vez que
as suas consultas e decisdes nao tiveram qualquer impacto publico.

Deixem-me, por isso, lancar o seguinte apelo a Martin Schulz. Ja é
tempo de o senhor e de os seus colegas parlamentares — Democratas
Cristaos, Socialistas, Liberais e Verdes —agirem em unissono de modo
a fazerem ouvir as vossas vozes publicamente, sem hesitacdes. O
ambito em que o Parlamento Europeu melhor podera mostrar mus-
culo é, provavelmente, na supervisao dos bancos, bolsas de valores
e seus instrumentos financeiros, que se tém revelado totalmente
desadequados desde a reunido do G20 em 2008.

Milhares de operadores financeiros nos EUA e Europa, para
além de varias agéncias de notacdo de risco conseguiram tornar
seus reféns os governos politicamente responsaveis da Europa. E
extremamente improvavel que Barack Obama faca muita coisa em
relacdo a esta questdo. O mesmo se aplica ao governo britanico. Em
2008/2009, governos de todo o mundo conseguiram resgatar os
bancos com o auxilio de garantias e do dinheiro dos contribuintes. No
entanto, desde 2010, esta horda de gestores financeiros altamente
inteligentes e com tendéncia para a psicose retomou o seu velho jogo
de lucros e bénus. Jogam um jogo de sorte em detrimento de todos
aqueles ndo sao protagonistas, um comportamento que Marion
Donhoff e eu criticdmos como extremamente perigoso ja nos anos
90 do século passado.
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Se mais ninguém estiver preparado para agir, entao, os mem-
bros da area do euro terdo de fazé-lo. Poderao recorrer ao artigo
20.2 do Tratado de Lisboa da UE, que prevé expressamente que os
Estados-Membros, separadamente ou em conjunto “estabelecam
uma maior cooperacao entre si”. Em todo o caso, os membros da
uniao monetaria do euro devem trabalhar em conjunto para intro-
duzir regulamentos radicais no mercado financeiro comum na area
do euro. Estes regulamentos devem incluir a separa¢ao dos bancos
comerciais normais de bancos de investimento e bancos sombra; a
proibicao da venda a descoberto de titulos numa data futura; a proi-
bicao de operacoes em derivados, salvo se tiverem sido aprovados
pela entidade reguladora da bolsa de valores; e a limitacdo eficaz das
transacoes que afetam a drea do euro realizadas pelas agéncias de
notacao de crédito que atualmente nao sao supervisionadas. Nao
pretendo maca-los com mais detalhes.

Naturalmente, o 16bi da banca globalizada movera tudo o que
estiver ao seu alcance para evitar estas medidas. Afinal de contas,
conseguiu evitar os regulamentos de longo alcance que foram intro-
duzidas até agora. Arquitetou deliberadamente uma situacao em que
a sua horda de negociantes colocou os governos europeus perante
a necessidade de inventar constantemente novos “mecanismos de
resgate” e de alarga-los através de “alavancagens”. Este é o momento
exato para se fazer algo em relacao a isto. Se os europeus tiverem a
coragem e a forca para introduzir regulamentos radicais a nivel dos
mercados financeiros, podemos alimentar a perspetiva de criar uma
area de estabilidade a médio prazo. Mas se falharmos a este respeito,
a influéncia da Europa continuard a diminuir e o mundo caminhara
no sentido de um duunvirato formado por Washington e Pequim.

Todos os passos considerados e anunciados até agora serao, sem
sombra de duvidas, necessarios na area do euro num futuro ime-
diato. Incluem um fundo de resgate, os racios de alavancagem e os
mecanismos de monitorizacdo necessarios, uma politica econémica
e orcamental comum, assim como uma série de reformas a nivel dos
impostos, de despesa, sociais e do mercado laboral nos diferentes
paises. Uma divida comum serd igualmente inevitavel. Nés, alemaes,
nao devemos recusar este caminho por motivos nacionais egoistas.
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Devemos também evitar defender uma politica deflacionaria
radical para toda a Europa. Pelo contrario, Jacques Delors insiste
muito bem no facto de o equilibrio dos orcamentos dever ser acom-
panhado pela introducao e financiamento de projetos que fomentem
o crescimento. Nenhum pais podera consolidar o seu orcamento sem
crescimento e sem novos postos de trabalho. Aqueles que acreditam
que a Europa pode recuperar simplesmente através de poupancas
orcamentais devem analisar atentamente o efeito fatal da politica
deflaciondria de Heinrich Briining em 1930/32. Esta politica desen-
cadeou uma depressao e niveis intoleraveis de desemprego, abrindo
caminho ao fim da primeira democracia alema.

V. Caros amigos

Em conclusao, meus amigos, deixem-me dizer-lhes que ndo é neces-
sario pregar a solidariedade internacional aos sociais-democratas.
Durante um século e meio, os sociais-democratas alemaes foram
sempre muito mais internacionalistas que varias geracoes de liberais,
conservadores ou nacionalistas alemaes. Nos, sociais-democratas,
continuamos a defender a causa da liberdade e da dignidade humana.
Mantivemo-nos fiéis a democracia representativa parlamentar. Estes
valores fundamentais tornam nosso o dever de praticar a solidarie-
dade europeia nos dias de hoje.

No século XXI, a Europa continuara, sem duvida, a ser constituida
por estados-nacao, cada qual com o seu idioma e histéria. Por isso,
a Europa ndo se tornara, sem qualquer duvida, num estado federal.
No entanto, a Unido Europeia ndo se pode dar ao luxo de degenerar
numa mera confederacdo. A Unido Europeia tem de permanecer
uma alianca em desenvolvimento dinamico, sem paralelo na his-
téria da Humanidade. N6s, sociais-democratas, devemos contribuir
para a evolucdo gradual desta alianca. A medida que nos tornamos
mais velhos, tendemos a assumir uma perspetiva de longo prazo.
Encontrando-me ja numa idade avancada, mantenho-me fiel aos trés
valores fundamentais do Programa de Godesberg: liberdade, justica
e solidariedade. Sinto que hoje, justica significa, mais particular-
mente, igualdade de oportunidades para as criancas, alunos e jovens
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em geral. Olhando para tras, para o ano de 1945 ou 1933, quando eu
tinha catorze anos, e comparando com os dias de hoje, o progresso
alcancado parece quase inacreditavel: o progresso alcancado pelos
europeus desde o Plano Marshall de 1948 e o Plano Schuman de 1950;
o progresso que devemos a Lech Walesa e ao Solidarnosz, a Vaclav
Havel e a Carta 77, assim como aos alemaes de Leipzig e Berlim Orien-
tal desde as grandes transformacoes politicas de 1989/91.

Hoje, a maior parte da Europa desfruta de direitos humanos e paz.
E uma situacdo que nunca poderiamos conceber em 1918, 1933 ou 1945.
Por isso, tentemos garantir que o conceito historicamente unico de
Unido Europeia renasca incélume e com maior autoconfianca apos
o atual periodo de fraqueza.
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Massimo D’Alema
Prefata

Toti cei care eu oinclinatie catre istorie stiu ca multe dintre cele mai
marete proiecte politice s-au nascut din perioade de conflict, urmate
de perioade caracterizate de cooperare si de atingere a unui consens.
La fel s-a petrecut si cu ,,Proiectul European” si cu manifestarea sa
din prezent — Uniunea Europeana. Uneori devine necesar sa invatam
dinintelepciunea oamenilor de stat in etate —ale caror vieti au fost
marcate de aceste eforturi si lupte pentru cooperare — pentru a ne
aminti originea unor astfel de proiecte si de fragilitatea lor.

Tn discursul s3u, ,,Germania in, cu si pentru Europa”, fostul cance-
lar German Helmut Schmidt, a oferit audientei sale de la congresul
SPD din 2011 o evaluare onesta si profunda a proiectului european
si a locului pe care Germania il ocupa in acest proiect. Domnia sa
vorbeste despre tensiunile dintre centrul Europei si periferia acesteia
inca din Evul Mediu si despre calitatea distincta a pozitiei geopoli-
tice a Germaniei in centrul Europei. Audientei i s-a adus aminte ca
interpretarile de la inceputul secolului XX privind aceste tensiuni
intre centru si periferie inca afecteaza felul in care Germania este
perceputa de catre tdrile vecine.

Cancelarul Schmidt descrie eforturile depuse, la diferite momente
ale procesului de integrare Europeana, de a ,,prinde Germania” intr-o
alianta reciproc avantajoasa pentru Germania si vecinii sai. Cancelarul
face paralele intre aceste framantdri interne ale Europei si probleme
legate de locul Europei in lume. Vechiul continent se micsoreaza atat
demografic cat si economic prin comparatie cu economiile emer-
gente si, de aceea, este nevoie urgenta de o actiune comuna. Daca
egocentrismul national va sta in calea acestei actiuni comune, Europa
in intregul ei va fi marginalizatd, iar pozitia Germaniei in Europa va
avea de suferit.

Este important accentul pe care cancelarul Schmidt il pune pe
continuitatea si fiabilitatea pe termen lung a politicii europene a
Germaniei. In discursul s3u initial, cancelarul avertizeaza audienta sa
fie sensibild la perspectivele altor state membre si sa constientizeze
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solidaritatea acestora fata de procesul de unificare a Germaniei. Ati-
tudinile curajoase si vizionare din trecut sunt comparate cu actuala
criza de conducere din Europa. Astfel, suntem martorii unei erodari
a standardelor democratice si ai impunitatii unui sector financiar
care ia ostatice guvernele alese si separa cetatenii de institutiile
reprezentative ale acestora.

Mai presus de toate, acesta este un discurs important si vizionar,
deoarece provoaca audienta. Provoaca liderii germani sa fie constienti
de locul lorin cadrul proiectului european si provoaca toti europenii
sa fie legati unii de altii in mod cooperant si realist. Acestea sunt
cuvintele unuiom de statin etate, care a trait si a trecut prin conflicte,
a parcurs drumul lung si anevoios al integrarii, precum si calea catre
pace si prosperitate. In vremuri de criza, cuvintele sale ar trebui sa
ne aduca aminte de alternativele teribile care exista.

Tntr-o perioad3 in care Europa este dominata de o conducere con-
servatoare, pentru care interesele nationale egoiste au prioritate fata
de bunul comun, pare sa existe o incapacitate de a privi mai departe
de politicile de austeritate pe termen scurt. Fostul cancelar Schmidt
ne reaminteste de datoria noastra de a fi solidari unii cu altii printr-o
cooperare mai puternica si integrare eficienta.

Uniunea Europeana este unica prin faptul ca este o entitate
politica formata din mai multe state nationale, care vorbesc mai
multe limbi. Deoarece acest discurs a fost tinut in germana si vine
din centrul Europei, FEPS doreste sa il disemineze in toatd Europa si
la periferia acesteia. Prin urmare, Fundatia a luat initiativa de a oferi
europenilor sansa de a impartasi reflectiile fostului cancelar Schmidt
in propria lor limba.

Massimo D’Alema

Presedintele FEPS
Fost Prim Ministru al Italiei
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Sigmar Gabriel
Pentru o Germanie integrata intr-o Europa implicata in lume!

,Germania in, cu si pentru Europa”. Aceste cuvinte rezuma marele
discurs al lui Helmut Schmidt in fata congresului SPD in decembrie
trecut, in care acesta explica indatorirea esentiala a Germaniei astazi
in Europa, ca germani si, in mod particular, ca social — democrati.
Tinand cont de greselile istoriei germane, in semn de recunoastere a
solidaritatii parteneriatului nostru european pe care noiinsine I-am
solicitat in calitate de germani si constienti de interesele strategice pe
termen lung ale Germaniei ca putere economica si politica in centrul
Europei, nici nu poate exista o alta alternativa decat aceea pentru o
Germanie activ implicata in Europa. Aceasta responsabilitate euro-
peana revine Germaniei. Este indatorirea noastra sa ne-o asumam
acum pentru binele si in interesul Germaniei si in egala masura al
Europei si trebuie sa o impunem atat ca social —democrati germani,
cat si ca germani.

Datorita pozitiei esentiale a Germaniei in Europa, pare absolut
logic ca, in criza actuala, Helmut Schmidt ne avertizeaza in egala
masura impotriva unei dominari germane a politicii europene si
revendica mai degraba o actiune solidara in si pentru Europa. Si
aceasta in mod corect, deoarece Germania trebuie sa combine mai
urgent ca niciodata conducerea politica in Europa, colaborarea intre
parteneri si responsabilitatea solidara pentru Europa. Alternativa ar
fi o greseala ce risca sa conduca la izolarea Germaniei si la divizarea
Europei.

Dar nu este vorba doar de responsabilitatea in mod deosebit
a Germaniei pentru unificarea Europei pe care Helmut Schmidt o
pune in mod stralucit in evidenta in discursul sau. El o asociaza cu
responsabilitatea comuna a tuturor statelor europene, care nu pot
reusi sa se afirme decat impreund in lume in secolul 21. Doar unita
Europa va putea avea o sansa in fata acestei concurente mondiale de
idei si valori, acestei concurente politice si economice. Chiar aceasta
unitate este aceea care va naste interesul strategic comun al tuturor
europenilor din intreaga Uniune Europeana. Este important in egala
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masura pentru Helmut Schmidt ca Europa sa aiba o reprezentare
comuna a intereselor statelor europene, dar si a cetatenilor europeni
din lume de azi si de maine.

Aceasta reprezentare este operationala in scopul de a fi eficace.
Ea trebuie sa fie, de asemenea, democratica, in scopul de a fi legitima.
Asadar, institutiile europene puternice sunt esentiale si, in particular,
un Parlament European puternic, care stie sa se faca auzit si care
are, de asemenea, influenta pentru a rezolva, la nevoie, diferendele
politice, asa cum le-a subliniat in egala masura Helmut Schmidt in
discursul sau.

Sunt profund recunoscator lui Helmut Schmidt pentru acest mare
discurs despre Germania si Europa, discurs care leaga trecutul, pre-
zentul si viitorul si care este, asadar, cel mai actual si mai pertinent
discurs despre maniera prin care noi trebuie astazi, atat ca germani,
cat si ca europeni, sa veghem in egala masura asupra Europei, cat
si a Uniunii Europene; un discurs provocator si emotionant care a
demonstrat in mod stralucit pericolele esecului unificarii Europei,
dar si sansele reusitei sale; un discurs foarte insistent si convingator,
prin care se exprima bogatia experientei personale si politice a unui
mare om de stat si a unui mare european, care a ramas mereu social-
democrat. Acest discurs care necesita mai mult de o zi pentru a retine
atentia si pentru a avea efect, este o avertizare si o motivare adresata
tuturor pentru a pastra impreund, intr-o regrupare politica europeana,
pacea, libertatea si prosperitatea care ne leagd intr-o Europa unita.

Adresez multumiri in special Fundatiei Europene pentru Studii
Progresiste (FEPS), care a facut posibila traducerea acestui discurs in
mai multe limbi, precum si publicarea acestei lucrari.

Sigmar Gabriel
Presedintele Partidului Social-Democrat German
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Germania in, cu si pentru Europa

Discurs tinut de fostul Cancelar Federal
Helmut Schmidt

pe 4 decembrie 201
la conferinta partidului SPD din Berlin

Dragi prieteni, Doamnelor si Domnilor,

Permiteti-mi sa incep intr-o nota personala. Cand Sigmar Gabriel,
Frank-Walter Steinmeier si partidul meu mi-au cerut, inca o data, sa
ma alatur lor, mi-am amintit cu placere cum, cu 65 de ani in urma,
impreuna cu sotia mea, Loki, desenam in genunchi afise pentru SDPin
cartierul Neugraben din Hamburg. Dar trebuie sa admit ca, la varsta
mea, ma situez dincolo de bine si rau in ce priveste politica de partid.
De multa vreme, cele doua interese majore ale mele sunt indatoririle
acestei tari si rolul pe care ar trebui sa-| joace in importanta arena a
integrarii europene.

Am placerea de a impartasi acest pupitru cu Jens Stoltenberg din
Norvegia care, in momentele de profunda restriste ale tarii domniei
sale ne-a oferit noua si tuturor europenilor un exemplu extraordinar
de conducere consecventd, constitutional3, liberala si democratica.

Cand esti atat de batran precum sunt eu, ai tendinta naturala
de a gandi pe termen lung — atat in trecutul istoric, cat si in viitorul
in care iti pui sperantele si aspiratiile. Cu toate acestea, am realizat,
totusi, ca imi este imposibil sa dau un raspuns direct la o intrebare
foarte simpla care mi-a fost adresatd cu doar cateva zile in urma de
catre Wolfgang Thierse, care m-a intrebat cand cred ca va deveni Ger-
mania, in sfarsit, o tara normala. Am raspuns spunand cd Germania
nu va deveni o tard ,normald” intr-un viitor prea apropiat. In calea
normalitatii std povara uriasa si unicd a istoriei noastre.

O alta piedica este pozitia centrald dominanta din punct de
vedere economic si demografic pe care o ocupa Germania in mijlo-
cul micutului nostru continent cu diversitatea lui de state nationale.
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Am ajuns, astfel, la subiectul complex pe care doresc sa vi-l comunic:
Germania in, cu si pentru Europa.

I. Motivele si originile integrarii europene

Desi cateva dintre cele 40 de state nationale din Europa — Italia,
Grecia si Germania, de exemplu — si-au dezvoltat tarziu identitatea
nationala pe care o au in prezent, pe intreg continentul s-au purtat
numeroase razboaie sangeroase. Din punctul de vedere al Europei
Centrale, istoria continentului ar putea foarte bine sa fie privita ca
o serie neintrerupta de conflicte intre periferie si centru si viceversa,
intre centru si periferie. Totusi, campul de lupta decisiv a fost intot-
deauna centrul.

De fiecare data cand conducatorii, statele sau popoarele din inima
Europei erau slabite, vecinii lor de la periferie patrundeau in centrul
slabit. Cele mai mari distrugeri si cele mai multe pierderi de vieti ome-
nestiin termenirelativi au fost suferite in timpul primului Razboi de
30 de Ani (1618-1648) ce s-a purtat in mare parte pe pdmant german.
La acea vreme, Germania nu reprezenta decat un concept geografic,
fiind definita vag ca zona in care se vorbea limba germana. Francezii
au venit mai tarziu, in vremea domniei lui Ludovic al XIV-lea si, din
nou, in vremea lui Napoleon. Suedezii nu au mai venit a doua oara.
Britanicii si rusii, in schimb, au venit de cateva ori, cel mai recent in
vremea lui Stalin.

De fiecare data cand dinastiile sau statele din centrul Europei
erau puternice —sau se simteau puternice — se aventurau, la randul
lor, la periferie. A fost cazul Cruciadelor, care au fost si campanii de
cucerire nu numai in Asia Mica si lerusalim, dar si in Prusia de Est si
in toate cele trei state baltice. Tn perioada moderna, acelasi lucru s-a
intdmplat in timpul razboiului impotriva lui Napoleon si in cele trei
razboaiele purtate de Bismarck in 1864, 1866 si 1870/1871.

Acelasi lucru s-a intamplat mai ales cu ocazia celui de-al doilea
razboi de 30 de ani, intre 1914 si 1945. Si acelasi lucru s-a intamplat
odata cu avansarea lui Hitler pana la Capul Nord, pana in Caucaz,
pandininsula greaca Creta, in sudul Frantei si chiar pana la Tobruk, in
apropiere de frontiera dintre Egipt si Libia. Catastrofa declansata de
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Germania asupra Europei a cuprins dezastrul cauzat evreilor egipteni
precum si devastarea statului national german.

Anterior acestor evenimente, polonezii, natiunile baltice, cehii,
slovacii, austriecii, ungurii, slovenii si croatii impartdsisera aceeasi
soarta cu germanii prin faptul ca suferisera cu totii timp de secole
ca urmare a pozitiei lor geopolitice in inima acestui mic continent
european. Cu alte cuvinte, noi, germanii, am produs adesea suferinta
altora ca urmare a pozitionarii noastre centrale ca putere.

Tn prezent, revendicrile teritoriale violente si conflictele cauzate
de limba sau granite, ce erau inca aspecte cruciale ale identitatii nati-
onalein prima jumatate a secolului 20, si-au pierdut in mare masura
semnificatia de facto, cel putin pentru noi, germanii.

Tn timp ce memoria si experientele razboaielor purtate in Evul
Mediu s-au estompat in constiinta publica si in presa din tarile Euro-
pei, memoriile celor doua razboaie mondiale din secolul 20 si ale
ocupatiei germane continua sa joace un rol dominant in subconstient.

Mi se pare esential pentru noi, germanii, ca aproape toti vecinii
Germaniei — si practic evreii din lumea intreaga — isi amintesc de
Holocaust si de atrocitatile savarsite in vremea ocupatiei germane
a tarilor de la periferie. Nu suntem suficient de constienti de faptul
ca in aproape toate tdrile vecine exista o suspiciune latentd in ceea
ce-i priveste pe germani, suspiciune ce va persista, probabil, si in
timpul generatiilor viitoare.

Generatiile viitoare de germani vor trebui sa traiasca si ele cu
aceasta povara istorica. lar generatiile actuale nu trebuie sa uite ca
suspiciunile asupra Germaniei si asupra dezvoltarii ei ulterioare au
pavat drumul catre declansarea procesului de integrare europeana
n 1950.

Churchill a avut doua obiective atunci cand, in excelentul dis-
curs tinut la Zurich in 1946, a facut apel catre francezi sa trdiasca
in deplind armonie cu germanii si, impreuna cu ei, sa puna bazele
Statelor Unite ale Europei. Primul sau obiectiv a fost sa construiasca
o apdrare comuna in fata prezumtivei amenintari venite din partea
Uniunii Sovietice; cel de-al doilea a fost sa integreze Germania intr-o
uniune Vestica mai larga. Churchill a fost suficient de vizionar pentru
a anticipa ca Germania va deveni din nou puternica.
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Atunci cand Robert Schuman si Jean Monnet au avansat Planul
Schuman pentru o Comunitate Europeana a Carbunelui si Otelului,
in 1950, la patru ani dupa discursul lui Churchill, au facut acest lucru
din acelasi motiv: pentru a reintegra Germania. Zece ani mai tarziu,
aceeasi motivatie |-a inspirat pe Charles de Gaulle sa intinda mana
reconcilierii lui Konrad Adenauer.

Toate aceste demersuri s-au bazat pe o constientizare realista a
posibilitatii de temut ca Germania isi va recapata puterile in viitor.
Nici idealismul lui Victor Hugo, care in 1849 lansa un apel pentru uni-
ficarea Europei, si nici vreo alta forma de idealism nu au caracterizat
faza timpurie a integrarii europene dintre 1950 si 1952, limitata Europa
de Vest. Principalii oameni de stat ai vremii din Europa si America
(George Marshall, Eisenhower si Kennedy, dar, mai presus de toti,
Churchill, Jean Monnet, Adenauer si de Gaulle, pe langa Gasperi si
Henri Spaak) nu au fost motivati de nicio forma de idealism european,
ci mai degraba de cunostintele lor de istorie europeana. Actiunile lor
au fost inspirate de o constientizare realista a nevoii de prevenire a
continuarii luptei dintre statele de la periferie si Germania din cen-
tru. Constientizarea acestei motivatii initiale a integrarii europene
—motivatie ce a ramas pana in ziua de astazi un element cheie —este
cruciala pentru rezolvarea crizei europene extrem de periculoase
din prezent.

Pe masura ce Republica Federala Germana a crescut din punct de
vedere economic, militar si politic in decursul anilor 1960, 70 si 80,
liderii vest-europeni au ajuns sa priveasca integrarea europeana ca pe
o masura de protectie impotriva posibilei perspective a unei atractii
reinnoite a Germaniei catre putere. Rezistenta initiala impotriva uni-
ficarii celor doud state germane aparute dupa razboi manifestata de
Margaret Thatcher, Mitterand sau Andreotti in 1989/90 a fost, fara
indoiala, generata de nelinistea provocata de ideea unei Germanii
puternice in centrul micului continent european.

Permiteti-mi, va rog, sa fac acum o digresiune personala. L-am
ascultat pe Jean Monnet in vremea cand eram implicat in lucrdrile
comisiei sale ,Pour les Etats-Unis d’Europe” (Pentru Statele Unite ale
Europei). Acest lucru s-a intdmplat in 1955. Jean Monnet ramane unul
dintre cei mai vizionari francezi pe care i-am intalnit vreodata — nu
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in ultimul rand datorita planului sau pentru o abordare graduala a
integrarii europene.

De atunci am fost adeptul integrarii europene si a includerii Ger-
maniei in Europa nu din motive idealiste, ci pentru ca am constien-
tizat interesele strategice ale natiunii germane. (Aceasta a dus la o
disputa intre mine si presedintele partidului, Kurt Schumacher, un
om pe care |-am respectat foarte mult. Poate ca pentru el aceasta
chestiune era neinsemnata, insa pentru mine — un fost soldat de
30 de ani revenit acasa dupa razboi — era o problema extrem de
important3). n anii 50 pozitia mea m-a determinat sa sustin planurile
ministrului de externe polonez de |a acea vreme, Rapacki. La incepu-
tul anilor 60 am scris o carte in care criticam strategia occidentala
oficiala privind represaliile nucleare utilizate de NATO ca amenintare
la adresa puternicei Uniuni Sovietice — strategie cdreia i-am ramas
fideli pana in ziua de astazi.

Il. Uniunea Europeana este necesara

Tn anii 60 si inceputul anilor 70, de Gaulle si Pompidou au continuat
procesul integrarii europene — nu pentru ca doreau sa-si includa
propria tara, indiferent de consecinte, ci pentru a include si Germania.
Ulterior, relatia buna pe care am avut-o cu Giscard d’Estaing a dus la
o perioada de cooperare franco-germana si la continuarea integrarii
europene — o perioada care a fost reluata cu succes de Mitterand si
Kohl dupa primavara Iui 1990. Intre 1950/52 si 1991 Comunitatea Euro-
peana a crescut incet-incet de |a sase la doisprezece State Membre.

Datorita activitatilor pregatitoare intense ale lui Jacques Delors
(pe atunci Presedintele Comisiei Europene), Mitterand si Kohl au
putut crea moneda comuna — Euro —in 1991 la Maastricht, moneda
ce a fost introdusa zece ani mai tarziu, in 2001. Din nou, motivatia din
spatele acestei actiuni a fost ingrijorarea Frantei fata de o Germanie
prea puternica sau, ca sa fiu mai precis, fata de o marcd germana
prea puternica.

Tntre timp, Euro a devenit a doua moned3 ca importanta in econo-
mia globald. Atat pe plan intern, cat si extern, aceasta moneda euro-
peand s-a dovedit, pana acum, mai stabild decat dolarul american
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— si mult mai stabila decat marca germana in ultimii sai zece ani
de existenta. Toate cele scrise si spuse despre o presupusa ,criza a
monedei Euro” sunt neadevaruri iresponsabile lansate de catre media,
jurnalisti si politicieni.

Cu toate acestea, de la momentul Maastricht din 1991/92, lumea
s-a schimbat dramatic. Am fost martorii eliberarii tarilor din Europa
de Est si ai imploziei Uniunii Sovietice. Am asistat la dezvoltarea
fenomenald a Chinei, Indiei, Braziliei si a altor ,,economii emergente”,
care obisnuiau sa fie denumite, fara a diferentia intre ele, ,Lumea a
treia”. Tn plus, economiile reale din cele mai multe parti ale lumii au
fost ,globalizate”. Cu alte cuvinte, aproape toate tarile lumii se afla
intr-o relatie de interdependenta. Tn special actorii pietelor financiare
globalizate au obtinut o putere care, in momentul de fata, ramane
complet necontrolata.

Tn acelasi timp, populatia lumii a explodat aproape neobservat,
ajungand la sapte miliarde. Cand m-am nascut eu in lume existau
doar doua miliarde de oameni. Toate aceste schimbari majore au
un impact extraordinar asupra popoarelor Europei, asupra tarilor si
prosperitatii lor.

Pe de alta parte, toate tarile europene imbatranesc, iar populatia
lor se reduce. Pana la mijlocul secolului 21 vor fi, probabil, noua mili-
arde de oameni pe planeta. Natiunile europene vor insuma impreuna
doar sapte la suta din populatia lumii. Sapte la suta din noua miliarde!
De peste doua secole — pand in anul 1950 — europenii au reprezentat
douazeci la suta din populatia globala. Tnsa, in ultimii 50 de ani, noi,
europenii, ne-am redus nu neaparat ca numar efectiv, ci mai alesin
raport cu Asia, Africa si America Latina. Tn mod similar, cota euro-
penilor din produsul national global, si anume valoarea adaugata a
populatiei lumii, este in scadere. Pana in 2050 va scddea la aproxima-
tiv zece la sutd; in 1950 reprezenta, incd, in jur de treizeci de procente.

Tn 2050 fiecare natiune europeand va constitui doar o fractiune
dintr-un procent din populatia lumii. Cu alte cuvinte, daca pretuim
faptul ca europenii suntimportanti pentru lume, trebuie sa actionam
impreuna. Ca state individuale — Franta, Italia, Germania, Polonia,
Olanda, Danemarca sau Grecia — nu vom mai reprezenta procente
ci mai degraba fractiuni de procente.
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De aceea statele nationale europene au un interes strategic pe
termen lung in ceea ce priveste integrarea lor mutuala. Interesul
strategic in integrarea europeana va avea o importanta din ce in ce
mai mare. Tn acest moment, in mare parte tarile nu constientizeaza
acest lucru. Guvernele lor nu au reusit sa le explice acest fapt.

Daca Uniunea Europeanad nu reuseste sa isi asigure capacitatea
de a actiona in comun in decadele ce urmeaza, oricat de limitat ar fi
acest lucru, nu este exclusa aparitia unei marginalizari auto-provo-
cate a tarilor si civilizatiilor europene. Daca se intampla astfel, este
posibila, de asemenea, reaparitia competitiei intre {arile Europei si
a luptelor pentru prestigiu. Intr-o astfel de situatie, integrarea Ger-
maniei cu greu va mai putea continua. Vechiul joc dintre centru si
periferie ar putea fi reluat.

Procesul de iluminare la nivel global, de raspandire a drepturilor
omului si a demnitatii umane, precum si cel de guvernare constituti-
onala si democratica nu ar mai beneficia de niciun impuls din partea
Europei. Ludnd aceste aspecte in considerare, Comunitatea Europeana
apare ca o necesitate vitala pentru statele nationale de pe vechiul
nostru continent. Aceasta necesitate depaseste motivelor ce i-au
inspirat pe Churchill sau De Gaulle. Depaseste, de asemenea, moti-
vele lui Monnet si Adenauer. In prezent, se suprapune, de asemenea
motivelor lui Ernst Reuter, Fritz Erler, Willy Brandt si Helmut Kohl.

As adauga ca una dintre mize este, in continuare, integrarea Ger-
maniei. Din acest motiv, noi, germanii, trebuie sa constientizam sar-
cinile pe care le avem si rolul nostru in contextul integrarii europene.

lll. Germania are nevoie de continuitate si incredere

Daca la finele anului 201 privim spre Germania din afara, prin prisma
vecinilor mai apropiati sau maiindepartati, realizam cd, in ultimii ani,
aceasta tara a generat neliniste si, recent, chiar ingrijorare politica.
Tn trecutul imediat, s-au nascut indoieli considerabile cu privire |a
continuitatea politicii Germaniei. Increderea in soliditatea politicii
Germaniei a fost afectata.

Pe de o parte, aceste indoieli si ingrijordri sunt rezultatul greselilor
de politica externa facute de politicienii si guvernul Germaniei. Pe
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de altd parte, acestea au legatura cu forta economica a tarii noastre
de dupd reunificare, care a luat lumea prin surprindere. Incepand din
anii 70, moment in care Germania era inca divizata, economia noas-
trd a devenit cea mai dezvoltata din Europa. In termeni tehnologici,
financiari si sociali este una dintre cele mai productive economii din
lume. Forta economica si pacea sociala de care ne bucuram de zeci de
ani, care, in termeni de comparatie, este foarte stabila, au provocat
invidie, in special de cand rata somajului si raportul dintre datorie si
venituri se afla in normele internationale.

Cu toate acestea, nu am realizat inca faptul ca economia noastra
nu numai ca este bine integrata in piata comuna europeana, dar
este, de asemenea, globalizata la un nivel inalt, ceea ce inseamna ca
este dependenta de conditiile pietei globale. Prin urmare, anul viitor
exporturile germane nu vor creste foarte mult.

Tn plus, a avut loc o dezvoltare nedorité sub forma de surplusuri
in permanenta ridicate in balanta comerciala si balanta platilor. De
ani de zile, surplusurile reprezinta in jur de cinci procente din produ-
sul nostru national. Sunt, mai mult sau mai putin, la acelasi nivel cu
surplusurile Chinei. Nu suntem constienti de acest fapt, deoarece
surplusurile nu mai sunt exprimate in marci germane, ci in euro. Politi-
cienii nostri trebuie sa realizeze, insa, ca in realitate toate surplusurile
noastre sunt deficite ale altor tari. Garantiile pe care noi le avem de
la altii reprezinta datoriile lor. Aceasta este o incalcare deranjanta a

sechilibrului extern” pe care I-am ridicat candva la statutul de ideal.
Este o violare care probabil ca ii ingrijoreaza pe partenerii nostri.
Recent, s-au ridicat voci din exterior —majoritatea din America, desi,
intre timp, au aparut din toate zonele — ce solicitd Germaniei sd joace
un rol principal in Europa. Toti acesti factori luati impreund au starnit
si mai multe suspiciuniin randul vecinilor nostri. Si, de asemenea, au
readus in prim-plan amintiri neplacute.

Aceste dezvoltdri economice si criza simultand a capacitatii insti-
tutiilor Uniunii Europene de a lua masuri au presat Germania sa joace
din nou un rol important. Cancelarul a acceptat de buna voie acest
rol, alaturi de presedintele francez. Cu toate acestea, in multe capi-
tale europene siin presa multora dintre vecinii nostri au aparut din
nou temeri crescande privind dominatia germana. De data aceasta
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problema nu este puterea excesiva in termeni militari si politici, ci
un centru ce este excesiv de puternic in termeni economici.

Tn acest moment este necesar sa lansam o avertizare serioasa
si bine chibzuita politicienilor, mass-mediei si publicului general din
Germania.

Daca noi, germanii, ne vom lasa tentati de forta economica si vom
revendica un rol politic major in Europa sau cel putin vom juca un
rol de , primii dintre egali”, o majoritate in crestere a vecinilor nostri
se va opune in mod eficient. Ingrijorarea statelor de la periferie in
legatura cu un centru al Europei ce devine prea puternic va renaste
foarte rapid. Consecintele probabile ale unei astfel de dezvoltari ar
diviza Uniunea Europeana si Germania ar fi izolata.

Republica Federala Germana este o tara mare cu o economie
competitiva ce trebuie integrata in Europa — pentru a se proteja
de ea insesi, printre altele. De aceea, inca din 1992 — din perioada
Helmut Kohl —, articolul 23 din constitutie ne obliga sa cooperam
... pentru dezvoltarea Uniunii Europene”. Articolul 23 ne obliga, de
asemenea, ca element al acestei cooperdri, sa respectam ,principiul
subsidiaritatii”. Criza actuala ce afecteaza capacitatea de a actiona a
institutiilor EU nu schimba in niciun mod aceste principii.

Avand in vedere amplasarea geopolitica centrala, rolul nefericit
pe care I-am jucat in istoria europeana pana la mijlocul secolului
doudzeci si economia puternica pe care o avem astazi, fiecarui guvern
german i se solicita sa demonstreze o cat mai mare sensibilitate fata
de interesele partenerilor nostri din Uniunea Europeana. lar dorinta
noastra de a ajuta este indispensabila.

Extraordinara lucrare de reconstructie pe care noi, germanii, am
realizat-o in ultimii saizeci de ani nu a reprezentat rezultatul exclusiv
al propriilor noastre eforturi. Ar fi fost imposibila fara ajutorul pute-
rilor victorioase din occident, fara integrarea noastra in Comunita-
tea Europeana si in Alianta Atlantica, fara asistenta vecinilor nostri,
fara desteptarea politica a Europei Centrale de Est si fara sfarsitul
dictaturilor comuniste. Noi, poporul german, avem toate motivele
pentru a fi recunoscatori. In acelasi timp, avem datoria sa ne dovedim
demni de solidaritatea care ni s-a oferit aratand si noi la randul nostru
solidaritate fata de vecinii nostri.
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Tn acest sens, ar fi inutil — si, probabil, chiar daunator — pentru noi
sa ne luptam pentru prestigiu politic global si pentru un rol special in
arena politica internationala. Tn orice caz, este crucial s ne mentinem
cooperarea stransa cu Franta si Polonia, precum si cu toti vecinii si
partenerii din Europa.

Cred cu tarie cd este de o importanta capitala pentru interesele
noastre strategice pe termen lung ca Germania sa nu se izoleze si nici
sa nu permita sa fie izolata. Izolarea in vestul Europei ar fi un pericol.
Izolarea in cadrul Uniunii Europene sau al zonei Euro ar fi extrem
de periculoasa. Tn ceea ce ma priveste, acest interes particular al
Germaniei are o prioritate mult mai mare in fata oricarui interes de
ordin tactic urmarit de partide politice, indiferent de culoarea politica.

Politicienii germani si mass-media germana ar trebui sa aiba
datoria de a transmite constant acest mesaj catre publicul general.

Ar putea aparea cazuri, cum s-a intamplat recent, de persoane
care sustin ca de acum inainte Europa va vorbi germana; cazuri in
care ministrul de externe german considera mai importante apariti-
ile telegenice in Tripoli, Cairo sau Kabul decat contactele politice cu
Lisabona, Madrid si Varsovia sau cu Praga, Dublin, Haga, Copenhaga si
Helsinki; cazuri in care anumite persoane se simt datoare sa previna o

,uniune europeana de transfer”. Aceste situatii nu sunt nici mai mult
nici mai putin decat niste arogante si sunt daunatoare.

Este o realitate faptul ca, de zeci de ani, Germania este un contri-
buabil net. Ne-am putut permite sa jucam acest rol in vremea lui Ade-
nauer si, de atunci, ne-am permis in continuare acest lucru. Si, bine-
inteles, Grecia, Portugalia si Irlanda au fost intotdeauna beneficiari.

Este posibil ca clasa politica din Germania actuala sa nu fie sufi-
cient de constienta de aceasta solidaritate. Tns3, pana acum, a fost
o chestiune evidentd. Acelasi lucru este valabil in cazul principiului
subsidiaritatii: ceea ce un stat nu poate reglementa sau administra
singur trebuie delegat Uniunii Europene. Acest principiu a fost inscris
drept obligatie in Tratatul de la Lisabona.

Urmand Planul Schuman, Konrad Adenauer — condus de instinc-
tele sale politice corecte siin ciuda rezistentei venite atat din partea
lui Kurt Schumacher cat si, mai tarziu, a lui Ludwig Erhard — a accep-
tat ofertele Frantei. Desi Germania era inca divizata la momentul
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respectiv, Adenauer a evaluat corect interesele strategice ale Germa-
niei pe termen lung. Toti succesorii lui Adenauer — Brandt, Schmidt,
Kohl si Schroder —i-au continuat politica de integrare.

Nicio tactica politica pe termen scurt, in plan extern sau intern
nu a pus vreodata in discutie interesul strategic pe termen lung al
germanilor. De aceea, de zeci de ani, toti vecinii si partenerii nostri se
pot bizui pe continuitatea politicilor europene ale Germaniei, indife-
rent de guvernul de la putere. Este esential ca aceasta continuitate
sa fie mentinutad in viitor.

IV. Situatia actuala a UE necesita actiuni energice

Contributiile conceptuale germane au fost intotdeauna de la sine
intelese. Lucrurile ar trebui sa ramana la fel si pe viitor. Totusi, nu ar
trebui sa incercam sa anticipam viitorul indepartat. Circumstantele,
omisiunile si erorile de acum doudzeci de ani de la Maastricht au
putut fi doar partial remediate, prin modificari ale tratatului. Propu-
nerile actuale de amendare a Tratatului de la Lisabona nu imi par prea
utile pentru viitorul apropiat, tinand cont de dificultatile avute pana
acum cu ratificarea de catre toate statele tratatului si de rezultatele
negative ale referendumurilor.

Prin urmare, sunt de acord cu cele spuse de presedintele italian,
Napolitano, intr-un discurs remarcabil de la sfarsitul lunii octombrie,
in care a facut apel catre noi sa ne concentram asupra ceea ce trebuie
facut acum. Si trebuie sa exploatam oportunitatile oferite de actualul
Tratat UE, in special cu privire la indsprirea regulilor privind bugetele
si la intarirea politicii economice din zona monedei Euro.

Criza actuala ce afecteaza capacitatea de actiune a institutiilor
Uniunii Europene create la Lisabona nu trebuie ldsata sa dureze ani
de zile. Cu exceptia Bancii Centrale Europene, institutiile — Parlamen-
tul European, Consiliul European, Comisia de la Bruxelles si Consi-
liile Ministeriale — au oferit sprijin efectiv valoros dupa rezolvarea
gravei crize bancare din 2008 si, in special, odata cu criza datoriilor
pe care aceasta a generat-o. Nu exista o solutie universala pentru
depdsirea actualei crize de conducere a UE. Trebuie parcurse cateva
etape, unele simultane, altele consecutive. Acestea vor necesita nu
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doar capacitatea de a face evaluari si de a actiona, dar si rabdare. In
aceasta situatie, contributiile conceptuale germane nu ar trebui sa
se limiteze la sloganuri. Acestea nu ar trebui strigate la televizor, ci ar
trebui discutate confidential in comitete organizate de institutiile UE.
Tn aceasta discutie, germanii ar trebui sa se abtina de la a oferi siste-
mul nostru economic si social, sistemul nostru federal sau sistemul
nostru financiar si bugetar drept modele sau standarde pe care sa le
preia partenerii nostri europeni. In schimb, ar trebui sa le prezentam
sub forma unei optiuni dintre atatea altele.

Cu totii purtam o responsabilitate comuna pentru actiunile pre-
zente ale Germaniei si pentru consecintele viitoare pe care le vor
avea asupra Europei. Prin urmare, avem nevoie de o intelepciune
europeana. Pe langa intelepciune, trebuie sa avem compasiune pen-
tru vecinii si partenerii nostri.

Tn privinta unui anumit aspect important sunt de acord cu Jiirgen
Habermas care a declarat recent —si citez: — ... pentru prima datd in
istoria UE, suntem martorii unei reale decaderi a democratiei” (am
incheiat citatul). Intr-adevar, nu numai Consiliul Europei si presedin-
tele acestuia, dar si Comisia Europeana impreuna cu presedintele
ei, precum si diversele Consilii Ministeriale si intreaga birocratie
din Bruxelles au dat impreuna la o parte democratia. Tn momentul
introducerii alegerilor generale in Parlamentul European, am cazut
prada iluziei ¢ parlamentul va manui propria arma politica. Tn reali-
tate, nu a reusit pana acum sa exercite vreo influenta vizibila asupra
gestionarii crizei, de vreme ce consultarile si deciziile sale nu au avut
impact public.

Permiteti-mi, prin urmare, sa fac urmatorul apel catre Martin
Schulz. A venit timpul ca dumneavoastra si colegii parlamentari —
crestini democrati, socialisti, liberali si ecologisti — sa actionati la
unison pentru a va face auziti in public si fara urme de ezitare. Cea
mai buna zond in care Parlamentul European trebuie sa-si incordeze
muschii este, probabil, supervizarea bancilor, burselor si instrumen-
telor lor financiare, ce au fost total inadecvate de la intalnirea G20
din 2008. Mii de agenti financiari din SUA si Europa, plus un umar de
agentii de rating au reusit sa transforme in ostatici toate guvernele
responsabile politic din Europa. Este putin probabil ca Barack Obama
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sa ia vreo masura. Acelasi lucru este valabil si pentru guvernul brita-
nic. Tn 2008/2009 guvernele din intreaga lume au reusit sa salveze
bancile prin garantii si cu banii contribuabililor. Cu toate acestea, din
2010, aceasta gasca de administratori financiari extrem de inteligenti,
predispusi la psihoze, au revenit la vechiul lor joc al profiturilor si
bonificatiilor. Acesta este un joc de noroc in detrimentul tuturor celor
neimplicati pe care eu si Marion Dénhoff |-am etichetat in anii 90 ca
fiind extrem de periculos.

Daca nimeni altcineva nu este pregatit sa actioneze, atunci mem-
brii zonei Euro trebuie sa faca acest lucru. Ar putea utiliza articolul
20 al Tratatului UE de la Lisabona, in care se prevede in mod expres
Statele Membre UE s&... ,imbunitateasca colaborarea intern3”. Tn
orice conditii, membrii uniunii monedei Euro trebuie sa lucreze impre-
una pentru a introduce reglementari radicale pentru piata financiara
comuna din zona monedei Euro. Aceste reglementari trebuie sa pre-
vada separarea bancilor comerciale normale de bancile de investitii
si de cele din umbra; interzicerea vanzarii titlurilor de valoare la o
data ulterioara; interzicerea comercializarii instrumentelor finan-
ciare derivate cu exceptia cazului cand acestea sunt aprobate de
catre organismul oficial de supraveghere a bursei de valori; precum
si restrictionarea eficientd a tranzactiilor ce afecteaza zona Euro, care
suntin prezent efectuate de catre agentii de rating nesupravegheate.
Nu am sa va mai plictisesc cu alte detalii.

Tn mod firesc, grupurile de lobby bancar la nivel mondial vor face
tot ce este posibil sa impiedice realizarea acestor obiective. Pana
la urma, s-au opus tuturor reglementdrilor cu efect general intro-
duse pana acum. Au pus la cale in mod deliberat o situatie in care
gasca lor de agenti a pus guvernele europene in dificila pozitie de a
fi nevoite sa inventeze noi ,,mecanisme de salvare” —si sa le extinda
prin intermediul ,parghiilor”. A venit timpul sa actionam in aceasta
directie. Daca europenii au curajul si taria de a introduce reglemen-
tarile radicale ale pietei financiare, avem posibilitatea de a deveni o
zona a stabilitatii pe termen mediu. Dar, daca vom esua in aceasta
privintd, atunci influenta Europei va continua sa se diminueze — iar
lumea va evolua in directia unui duumvirat intre Washington si Pekin.
Toate etapele imaginate si anuntate pana acum vor fi, fara indoialg,

A Common Progressive Vision for Europe. 31




necesare in viitorul apropiat, in zona Euro. Acestea includ un fond de
salvare, ratele parghiilor de capital si mecanismele de monitorizare
necesare, o politica economica si fiscalda comuna, precum si o serie de
reforme sociale, ale pietei muncii, ale taxelor si cheltuielilor in dife-
rite tari. De asemenea, va fi inevitabila aparitia unei datorii comune.
Noi, germanii, nu trebuie sa refuzam sa acceptam aceste lucruri din
motive nationale egoiste.

De asemenea, ar trebui sa evitam sa promovam o politica de
deflatie extrema pentru intreaga Europa. Din contra, Jacques Delors
chiar are dreptate sa insiste ca o echilibrare a bugetelor ar trebui
acompaniata de introducerea si finantarea de proiecte ce aduc cres-
tere. Nicio tara nu isi poate consolida bugetul fara crestere si fara
locuri de munca noi. Cei ce cred ca Europa isi poate reveni exclusiv
facand economii la buget, ar trebui sa studieze indeaproape efec-
tul fatal al politicii deflationiste a lui Heinrich Briining din 1930/32.
Aceasta a declansat o depresie si o rata intolerabila a somajului,
pavand calea catre disparitia primei democratii germane.

V. Pentru prietenii mei

Tn concluzie, prieteni, permiteti-mi si spun ca nu este cu adevarat
nevoie sa propovaduiesc solidaritatea internationala social-demo-
cratilor. De un secol si jumatate, social-democratii germani au fost
internationalisti intr-o mai mare masurd decat generatii de liberali,
conservatori sau nationalisti germani. Noi, social-democratii am
sustinut cauza libertatii si a demnitatii umane. Am ramas fermi pe
pozitii fata de democratia reprezentativa parlamentara. Aceste valori
fundamentale ne obligd sa exercitam, astazi, solidaritatea europeana.

Tn secolul 21, Europa va continua, fara indoiala, sa fie alcatuita
din state nationale, fiecare cu limba si istoria lui. De aceea, Europa
nu va deveni, cu siguranta, un stat federal. Cu toate acestea, Uni-
unea Europeana nu isi poate permite sa degenereze intr-o simpla
confederatie. Uniunea Europeana trebuie sa ramana o alianta ce
se dezvolta dinamic, fara egal in intreaga istorie umana. Noi, social
democratii, trebuie sa contribuim la evolutia graduald a acestei ali-
ante. Pe masura ce inaintdm in varsta, tindem din ce in ce mai mult
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sa gandim pe termen lung. La varsta mea inaintata, sunt continuare
fidel valorilor Programului Godesberg: libertate, dreptate si solida-
ritate. Am sentimentul ca, in zilele noastre, dreptatea inseamna,
in special, oportunitati egale pentru copii, elevi si tineri, in general.

Daca privesc inapoi catre anul 1945 sau 1933 — de abia implini-
sem paisprezece ani la acea vreme — progresul atins intre timp imi
pare incredibil: progresul pe care |-au facut europenii de la Planul
Marshall din 1948 si de la Planul Schuman din 1950; progresul pe care
il datoram lui Lech Walesa si ,,Solidaritatii” (Solidarnosc), lui Vaclav
Havel si Cartei 77 si germanilor din Leipzig si din Berlinul de Est de la
schimbdrile politice majore din 1989/91.

Astazi, majoritatea Europei se bucura de drepturi umane si pace.
Aceste sunt lucruri pe care nu ni le-am fi putut imagina in 1918, 1933
sau 1945. Permiteti-ne, asadar, sa depunem toate eforturile pentru a
ne asigura ca Uniunea Europeana, unica din punct de vedere istoric,
va depasi nezdruncinata si increzatoare in fortele proprii aceasta
perioada de slabiciune.
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Massimo D’Alema
Esipuhe

Historiaa tuntevat tietavat, ettd monet maailman suurista poliit-
tisista hankkeista ovat syntyneet konfliktiaikoina, joita ovat seu-
ranneet yhteisty6 ja yhteisymmarryksen luominen. Néin oli asian
laita my0ds "eurooppalaisen hankkeen” ja sen nykyisen ilmentyman,
Euroopan unionin, kanssa. Toisinaan on tarpeen oppia vanhempien
valtionmiesten — joiden eldmaa ovat rytmittaneet nama kamppailut
ja yhteistyoponnistelut — viisauksista, jotta muistamme tallaisten
hankkeiden alkuperat ja niiden haavoittuvuuden.

Saksan entinen liittokansleri Helmut Schmidt antoi vuoden 2011
SPD:n kongressissa pitdmassaan puheessa "Saksa Euroopassa, Saksa
Euroopan kanssa ja Saksa Euroopan vuoksi” rehellisen ja kuvaavan
arvioinnin eurooppalaisesta hankkeesta seka Saksan asemasta tassa
hankkeessa. Han kasitteli Euroopan keskustan ja reuna-alueiden vali-
sia kamppailuja keskiajalta alkaen seka Saksan geopoliittista asemaa
Euroopan keskelld. Kuuntelijoita muistutettiin, etta taman keskus-
tan ja reuna-alueiden valisen kamppailun 1900-luvun alun versiot
vaikuttavat vieldkin Saksan monien naapureiden suhtautumiseen
tahan maahan.

Liittokansleri Schmidt kuvaa Euroopan yhdentymisen eri vaihei-
den ponnisteluja "Saksan sitomiseksi” rauhanmukaiseen liittoon,
joka voisi olla vastavuoroisesti hyodyttavaa seka Saksalle etta sen
naapureille. Han rinnastaa nama sisdiset eurooppalaiset huolenai-
heet Euroopan paikkaa maailmassa koskeviin huolenaiheisiin. Vanha
manner on uppoamassa demografisesti ja taloudellisesti verrattuna
nouseviin talouksiin ja yhteista toimintaa tarvitaan kiireellisesti. Jos
kansallinen itsekeskeisyys estaa yhteisen toiminnan, koko Eurooppa
jaa eristyksiin ja se heikentaa Saksan asemaa Euroopassa.

On tarkeaa, etta liittokansleri Schmidt painottaa nainkin voi-
makkaasti Saksan Eurooppa-politiikan pitkaaikaista jatkuvuutta ja
luotettavuutta. Han varoittaa tassa uraauurtavassa puheessaan,
ettd meidan olisi otettava huomioon muiden jasenvaltioiden pers-
pektiivit ja tunnustettava niiden osoittama solidaarisuus Saksalle
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maan yhtendistymisprosessin aikana. Menneisyyden urhollisuus ja
kaukokatseisuus poikkeavat jyrkasti nykyisesta Euroopan johtajuus-
kriisista. Vallalla on demokraattisten standardien eroosio ja rahoitus-
sektorin rankaisemattomuus, joka on ottanut vaaleilla valitut halli-
tukset panttivangeiksi ja syventaa kansalaisten ja heita edustavien
instituutioiden valista kuilua.

Tama on ennen kaikkea tarkea ja visionaarinen puhe, koska se
haastaa yleisonsa. Se haastaa Saksan johtajat tunnustamaan paik-
kansa eurooppalaisessa hankkeessa ja se haastaa kaikki eurooppa-
laiset sitoutumaan toisiinsa realistisesti yhteistyon hengessa. Nama
ovat vanhemman valtionmiehen sanoja, joka on selvinnyt lapi kon-
fliktien ja kokenut pitkan ja vaikean yhdentymisen seka tien rauhaan
javaurauteen. Hanen sanansa pitaisi kriisiaikana muistuttaa meita
olemassa olevista pelottavista vaihtoehdoista.

Aikana, jolloin Eurooppaa hallitsee konservatiivinen johtajuus,
jossa itsekkaat kansalliset edut asetetaan yhteisen hyvan edelle,
nayttaa vallitsevan kyvyttomyys katsoa lyhytaikaista tiukkaa talo-
udenhoitopolitiikkaa pidemmalle. Entinen liittokansleri Schmidt
muistuttaa meita velvollisuudestamme osoittaa solidaarisuutta
toisiamme kohtaan voimakkaamman yhteistyon ja tehokkaan yhden-
tymisen ansiosta.

Euroopan unioni on ainutlaatuinen poliittinen kokonaisuus,
joka koostuu monesta kansallisvaltiosta ja jakaa useita kielid. Tama
Euroopan keskelta tullut puhe pidettiin saksaksi, ja FEPS haluaa nyt
levittaa sen koko Eurooppaan ja sen reuna-alueille. S3atio pyrkii siten
antamaan Euroopan kansoille mahdollisuuden tutustua entisen liit-
tokanslerin Schmidtin pohdintoihin omalla didinkielellaan.

Massimo D’Alema

FEPS:n puheenjohtaja
Italian entinen pddministeri
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SPD:n puheenjohtajan Sigmar Gabrielin alkusanat

Eurooppaan integroituneen Saksan puolesta globaalisti
toimivassa Euroopassa!

"Saksa Euroopassa, Euroopan rinnalla ja Euroopan puolesta” — nailla
sanoilla Helmut Schmidt ilmaisi vapaasti viime vuoden joulukuussa
SPD:n puoluekokouksessa pitamassaan suuressa eurooppalaisessa
puheessa, mika on tana paivana tarkein tehtdvamme saksalaisina
ja erityisesti saksalaisina sosiaalidemokraatteina Euroopassa. Tun-
nemme Saksan historian harhapolut, tunnustamme eurooppalaisten
kumppaneidemme solidaarisuuden, jonka olemme itse saksalaisina
saaneet kokea, ja olemme tietoisia Saksan pitkaaikaisesta strategi-
sesta tavoitteesta olla taloudellisesti ja poliittisesti vahva valtio kes-
kelld Eurooppaa. Naista tosiasioista ei voi eika saa seurata muuta kuin
Eurooppaan integroitunut ja Euroopassa aktiivisesti toimiva Saksa.
Tama Saksan eurooppalainen vastuu sailyy erityisend velvollisuute-
namme. Aikamme suuri tehtava meille saksalaisille ja saksalaisille
sosiaalidemokraateille on huolehtia tasta velvoitteesta seka Saksan
ettd koko Euroopan parhaaksi.

On johdonmukaista, ettd Helmut Schmidt ottaa Saksan perus-
tavanlaatuisen sijainnin Euroopassa huomioon ja varoittaa, ettei
Saksan Eurooppa-politiikka saa paatya dominoivaan asemaan
nykyisessakaan kriisissa, vaan vaatii sen sijaan, etta Saksa toimii
solidaarisesti Euroopassa ja Euroopan puolesta. On totta, etta juuri
kriisin aikana Saksalle on entista tarkedmpaa yhdistaa poliittinen
johtajuus Euroopassa kumppanuuteen perustuvaan yhteistyohon
ja solidaariseen vastuuseen Euroopan puolesta. Kaikki muu johtaisi
harhapoluille, jotka uhkaisivat johtaa lopulta Saksan eristaytymiseen
ja Euroopan jakaantumiseen.

Helmut Schmidt totesi puheessaan vaikuttavasti, ettei Saksalla
ole kuitenkaan yksin erityisvastuuta Euroopan yhdentymisesta.
Schmidt liittaa Saksan vastuun yhteiseen eurooppalaiseen vastuu-
seen, joka koskee kaikkia Euroopan valtioita, jotka voivat globaalilla 21.
vuosisadalla selviytya ja parjata maailmassa vain toimimalla yhdessa.
Vain Eurooppa kokonaisuudessaan voi menestya globaalissa ideoiden
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ja arvojen seka politiikan ja talouden kilpailussa. Tasta ymmarryk-
sesta kasvaa kaikkien eurooppalaisten pitkaaikainen yhteinen stra-
teginen tavoite Euroopan unionin kehittamisesta ja rakentamisesta
edelleen. My6s tama on tarkeaa Helmut Schmidtille: Euroopan unioni
Euroopan valtioiden ja kansalaisten yhteisena edunvalvojana taman
paivan ja huomisen maailmassa.

Edunvalvonnan on oltava toimintakykyista, jotta se olisi teho-
kasta. Ja sen on oltava demokraattista, jotta se olisi hyvaksyttya.
Tahan tarvitaan vahvoja EU:n toimielimia, ennen kaikkea — kuten
Helmut Schmidtkin painottaa puheessaan — voimakasta Euroopan
parlamenttia, joka saa danensa kuuluviin ja taistelee tarvittaessa
lisaa vaikutusvaltaa itselleen my6s poliittisissa keskusteluissa.

Olen syvasti kiitollinen Helmut Schmidtille tasta tarkeasta ja
suuresta puheesta Saksalle ja Euroopalla — puheesta, joka yhdistaa
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden ja joka on siksi aaret-
tdman ajankohtainen ja jolla on merkitysta sille, miten meidan on
seka saksalaisina etta eurooppalaisina tarkasteltava Eurooppaa ja
Euroopan unionia. Puheesta, joka ravisteli ja kosketti, silla se naytti
vaikuttavasti seka Euroopan yhdentymisen epaonnistumisesta aiheu-
tuvat vaarat etta sen onnistumisen aikaansaamat mahdollisuudet.
Ja puheesta, joka on niin mieleenpainuva ja vakuuttava, koska siina
kuuluu kypsa henkilokohtainen ja poliittinen kokemus seka alyllis-
moraalinen auktoriteetti, jotka kuuluvat suurelle valtiomiehelle ja
eurooppalaiselle, joka on samanaikaisesti pysynyt aina sosiaalide-
mokraattina. Se on puhe, joka ansaitsee tulla huomatuksi ja joka
vaikuttaa vielda huomennakin — kehotuksena ja motivointina meille
kaikille vaalia eurooppalaisessa poliittisessa yhteisossa yhdessa rau-
haa, vapautta ja hyvinvointia, jotka yhdistavat meita yhdistyneessa
Euroopassa.

Haluan kiittaa erityisesti Foundation for European Progressive
Studies (FEPS) -saatiota, joka mahdollisti tdman puheen kadntamisen
eri kielille ja siten taman kirjan julkaisun.

Sigmar Gabriel
Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen puheenjohtaja
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”Saksa Euroopassa, Saksa Euroopan kanssa ja Saksa
Euroopan vuoksi”

Entisen liittokanslerin
Helmut Schmidtin
puhe

4. joulukuuta 20M
SDP:n puoluekonferenssissa Berliinissa

Hyvit ystavit, hyvat naiset ja herrat!

Haluan aloittaa henkilokohtaisella huomiolla. Kun Sigmar Gabriel,
Frank-Walter Steinmeier ja puolueeni pyysivat minua jalleen ker-
ran osallistumaan, muistelin hyvilla mielin, kuinka 65 vuotta sitten
tdna samana paivana olin Lokin kanssa polvillani lattialla ja maalasin
tervetuliaiskylttejda Hampurin Neugrabenin SPD:lle. Tosin minun on
heti tunnustettava, ettd puoluepolitiikka ei minua ikani vuoksi enaa
kosketa. Jo pitkdan olen ensi- ja toissijaisestikin kiinnostunut kansa-
kuntamme tehtavista ja roolista yhdistyneen Euroopan vaistamat-
tomassa kehyksessa.

Samalla iloitsen, ettd taman puhujankorokkeen kanssani jakaa
norjalainen naapurimme Jens Stoltenberg. Keskella kansakuntansa
syvaa onnettomuutta han on nayttanyt meille ja kaikille eurooppa-
laisille esimerkkia horjumattomasta, oikeusvaltiota kunnioittavasta,
liberaalista ja demokraattisesta johtamisesta.

Olen jo hyvin vanha mies, ja siksi ajattelen luonnollisesti pitkia
ajanjaksoja, seka taaksepain historiaan, etta eteenpdin, kohti toivot-
tua ja tavoiteltua tulevaisuutta. Siita huolimatta en muutamia paivia
sitten pystynyt vastaamaan yksiselitteisesti erittdin yksinkertaiseen
kysymykseen. Wolfgang Thierse kysyi minulta: "Milloin Saksa vii-
mein muuttuu normaaliksi maaksi?” Vastasin, etta nakopiirissa ei ole
aikaa, jolloin Saksa olisi muuttumassa "normaaliksi” maaksi. Taman
estdd kauhea, mutta ainutkertainen historiallinen painolastimme.
Sen estad myos seka demografisesti etta taloudellisesti keskeinen
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ja ylipainottunut paikkamme keskelld pienta, mutta moninaisiin
kansallisvaltioihin jakaantunutta maanosaamme.

Tama tuokin minut jo keskelle esitelmani monimutkaista teemaa:
Saksa Euroopassa, Saksa Euroopan kanssa ja Saksa Euroopan vuoksi.

I. Euroopan yhdistymisen perusteet ja alkupera

Vaikka Euroopan 40 kansallisvaltion joukossa on muutamia harvoja
— Italia, Kreikka ja Saksa —, joissa nykyinen kansallisvaltion tunto on
herannyt myéhaan, on joka puolella toistuvasti ollut verisia sotia.
Taman osan eurooppalaista historiaa voi Keski-Euroopasta kasin
nahda suorastaan loputtomana keskustan ja reuna-alueiden valisten,
seka toisin pdin reuna-alueiden ja keskustan valisten, taisteluiden
jatkumona. Ndissa keskusta on aina ollut ratkaiseva taistelukentta.

Kun hallitsijat, valtiot tai kansat Euroopan keskiosassa olivat heik-
koja, heidan naapurinsa reuna-alueilta tunkeutuivat tahan heikkoon
keskustaan. Suurin havitys ja suhteessa suurimmat ihmishenkien
menetykset koettiin vuosina 1618—48 ensimmaisessa 30-vuotisessa
sodassa, joka taisteltiin padosin saksalaisella maaperalla. Silloin Saksa
oli ainoastaan maantieteellinen kasite, joka oli maaritetty epatarkasti
vain saksankielisen alueen perusteella.

Mybhemmin tulivat ranskalaiset, ensin Ludwig XIV:n alaisuu-
dessa ja uudelleen Napoleonin alaisuudessa. Ruotsalaiset eivat tulleet
toista kertaa, mutta englantilaiset ja venaldiset tulivat useita kertoja,
viimeisimpana Stalinin johdolla.

Mutta kun Euroopan keskustan dynastiat tai valtiot olivat voi-
makkaita — tai tunsivat itsensa voimakkaiksi! — ne tunkeutuivat
vuorostaan reuna-alueille. Ndin tapahtui jo ristiretkissa, jotka olivat
samalla valloitusretkia.

Ne eivat suuntautuneet ainoastaan Vahaan-Aasiaan ja Jerusale-
miin, vaan myos Ita-Preussin suuntaan ja kaikkiin nykyisiin Baltian
maihin. Uudella ajalla ndin tapahtui sodassa Napoleonia vastaan seka
Bismarckin kolmessa sodassa vuosina 1864, 1866 ja 1870—71.

Nain tapahtui eritoten toisessa kolmikymmenvuotisessa sodassa
vuosien 1914 ja 1945 valilla. Nain tapahtui Hitlerin hyokatessa Nord-
kappiin, Kaukasukselle, kreikkalaiseen Kreetaan, Eteld-Ranskaan ja
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jopa libyalais-egyptilaisen rajan Tobrukiin asti. Saksalaisten provosoi-
maan eurooppalaiseen katastrofiin sisdltyivat Euroopan juutalaisten
katastrofi ja saksalaisen kansallisvaltion katastrofi.

My@ds puolalaiset, Baltian valtiot, tSekit, slovakit, itavaltalaiset,
unkarilaiset, slovenialaiset ja kroaatit ovat siina mielessa aiemmin
jakaneet saksalaisten kohtalon, etta ne ovat satoja vuosia karsineet
keskeisesta sijainnistaan pienellda Euroopan mantereella. Toisin ilmais-
tuna: me saksalaiset olemme monia kertoja antaneet muiden karsia
keskeisesta valta-asemastamme.

Nykypaivana ristiriitaiset aluevaatimukset seka kieli- ja rajakiistat,
jotka olivat 1900-luvun alkupuoliskolla vield hyvin tarkeita kansakun-
tien tietoisuudessa, ovat pitkalti merkityksettomia, ainakin meille
saksalaisille.

Vaikka eurooppalaisten kansakuntien yleisessa ja julkisessa
mielipiteessa keskiajan sotien muisto on koko lailla hukkunut, on
1900-luvun molempien maailmansotien ja saksalaisen miehityksen
muistolla edelleen piilevasti hallitseva rooli.

Mielestani meille saksalaisille on ratkaisevaa, etta lahes kaikki
Saksan naapurimaat, ja lisaksi lahes kaikki maailman juutalaiset,
muistavat holokaustin ja hirmuty6t, joita tapahtui reuna-alueen
maissa saksalaisen miehityksen aikana. Meille saksalaisille ei ole riit-
tavan selvaa, ettd todennakoisesti lahes kaikissa naapurimaissamme
sailyy piileva epaluulo saksalaisia kohtaan vield usean sukupolven
ajan. Myos tulevien saksalaisten sukupolvien on elettava taman
historiallisen painolastin kanssa. Eivatka nykyiset sukupolvet saa
unohtaa, etta epaluulo Saksan tulevaa kehitysta kohtaan oli vuonna
1950 perusta Euroopan yhdentymisen alulle.

Vuonna 1946 Churchillilla oli kaksi motiivia, kun han suuressa
Zurichin puheessaan kehotti ranskalaisia tulemaan toimeen saksa-
laisten kanssa ja perustamaan Euroopan Yhdysvallat yhdessa heidan
kanssaan: Ensimmaiseksi yhteinen puolustus uhkaavalta vaikuttavaa
Neuvostoliittoa vastaan, mutta toiseksi Saksan sitominen suurem-
paan lantiseen liittoon. Churchill osasi ndet kaukondkdisesti ennustaa
Saksan uuden vahvistumisen.

Kun nelja vuotta Churchillin puheen jalkeen, vuonna 1950,
Robert Schuman ja Jean Monnet esittivat Schumanin suunnitelman
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lansieurooppalaisen raskaan teollisuuden yhdistamiseksi, oli peruste
sama: Saksan sitominen liittoon. Samasta syysta Charles de Gaulle
tarjosi kymmenen vuotta myohemmin Konrad Adenauerille katensa
sovinnon merkiksi.

Kaiken taman perusteena oli realistinen nakemys Saksan tule-
vasta vahvistumisesta, jota pidettiin mahdollisena ja jota samalla
pelattiin. Kyseessa ei ollut vuonna 1849 Euroopan yhdistymiseen
kehottaneen Victor Hugon idealismi tai mikaan muukaan idealismi,
kun eurooppalainen yhdentyminen alkoi vuosina 1950-52, rajoittuen
silloin Lansi-Eurooppaan. Sen ajan johtavat eurooppalaiset ja ame-
rikkalaiset valtiomiehet (mainittakoon George Marshall, Eisenhower,
my6s Kennedy, mutta erityisesti Churchill, Jean Monnet, Adenauer
ja de Gaulle seka myds de Gasperi ja Henri Spaak) eivat alkuunkaan
toimineet Eurooppa-idealismin pohjalta, vaan Euroopan aiemman
historian tuntemuksen perusteella.

Heidat sai toimimaan realistinen nakemys siita, etta reuna-aluei-
den ja saksalaisen keskustan taistelun jatkumista on ehdottomasti
valtettava. Silta, joka ei ymmarra tata Euroopan yhdentymisen alku-
peraista motiivia, joka on edelleen sen kantava elementti, puuttuu
valttamaton edellytys Euroopan nykyisen, hyvin hankalan kriisin
ratkaisemiseksi.

Mita suuremmaksi silloisen Saksan liittotasavallan taloudellinen,
sotilaallinen ja poliittinen painoarvo kavi1960-, 70- ja 80-luvuilla, sita
suuremmassa maarin lansieurooppalaiset valtionpadmiehet nakivat
Euroopan integraation vakuutena saksalaisten mahdollista uutta
valtapoliittista turmeltuneisuutta vastaan. Esimerkiksi Margaret
Thatcher, Mitterrand ja Andreotti vastustivat aluksi sodan jalkeisten
kahden saksalaisen valtion uudelleenyhdistymista vuosina 1989-90.
Peruste oli yksiselitteisesti huoli voimakkaasta Saksasta taman pie-
nen eurooppalaisen maanosan keskell3.

Suon itselleni tassa kohdassa pienen henkilokohtaisen sivupo-
lun. Kuuntelin Jean Monnet’ta osallistuessani Monnet’n Pour les
Etats-Unis d’Europe -komiteaan. Silloin oli vuosi 1955. Jean Monnet
on edelleen yksi kauasnakdimmista ranskalaisista, joihin olen elamas-
sani tutustunut, integraatioasioissa johtuen myos hanen Euroopan
yhdentymisen vaiheittaisen etenemisen konseptistaan.
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Siita lahtien olen ollut saksalaisen kansakunnan strategisten
etujen, en idealismin, vuoksi Euroopan yhdentymisen kannattaja
ja Saksan sitouttamisen kannattaja. (Tama johti tuolloin Kurt Schu-
macherille merkityksettomaan, mutta minulle, silloin vasta 30
vuotta tayttaneelle sodasta palaajalle, hyvin vakavaan erimielisyy-
teen suuresti arvostamani puoluejohtajan kanssa.) Tama johti minut
1950-luvulla hyvaksymaan silloisen Puolan ulkoministerin Rapackin
suunnitelmat. 60-luvun aluksi kirjoitin kirjan, joka vastusti lannen
virallista strategiseen kostoiskuun perustuvaa ydinasestrategiaa,
jolla NATO uhkasi mahtavaa Neuvostoliittoa. NATON jasenia olimme
silloin, kuten edelleenkin.

Il. Euroopan unioni on valttamaton

De Gaulle ja Pompidou jatkoivat 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa
Euroopan yhdentymistd, jotta Saksa saataisiin sitoutettua, mutta
omaa valtiotansa he eivat kuitenkaan halunneet sitouttaa mihin
hintaan tahansa. Taman jalkeen hyva yhteisymmarrys Giscard
d’Estaingin ja itseni valilla johti ranskalais-saksalaisen yhteistyon
aikaan ja Euroopan yhdentymisen jatkumiseen, aikaan, jota Mitter-
rand ja Kohl vuoden 1990 alkupuolen jalkeen jatkoivat menestyksella.
Samaan aikaan Euroopan yhteiso oli kasvanut vaiheittain vuosien
1950-52 jalkeen kuudesta vuoden 1991 kahteentoista jasenvaltioon.

Jacques Delorsin (tuolloin Euroopan komission puheenjohtajan)
laajamittaisen esityon ansiosta Mitterrand ja Kohl loivat vuonna
1991 Maastrichtissa yhteisen eurovaluutan, joka sitten konkretisoi-
tui vuonna 2001, kymmenen vuotta myohemmin. Pohjana oli taas
ranskalaisten huoli ylivoimaisesta Saksasta — tarkemmin sanoen:
ylivoimaisesta D-markasta.

Sittemmin eurosta on tullut maailmantalouden toiseksi tarkein
valuutta. Tama eurooppalainen valuutta on sisdisesti seka myos
suhteessa ulkopuoliseen maailmaan toistaiseksi ollut vakaampi kuin
Yhdysvaltain dollari, sekd vakaampi kuin Saksan markka oli kymme-
nena viimeisena vuotenaan. Kaikki puhe ja kirjoittelu euron kriisista
on tiedotusvalineiden, journalistien ja poliitikoiden kevytmielista
jaarittelua.
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Mutta Maastrichtin ja vuosien 1991-92 jalkeen maailma on
muuttunut rajusti. Olemme kokeneet itdisen Euroopan valtioiden
vapautuksen ja Neuvostoliiton hajoamisen. Koemme paraikaa Kiinan,
Intian, Brasilian ja muiden uusien teollisuusmaiden, joita aiemmin
kutsuttiin summittaisesti kolmanneksi maailmaksi, loistavan nousun.
Samalla lahes kaikki todelliset kansantaloudet suurimmassa osassa
maailmaa ovat "globalisoituneet”, eli selkedmmin sanottuna: ldhes
kaikki maailman valtiot ovat toisistaan riippuvaisia. Ennen kaikkea
globalisoituneiden rahoitusmarkkinoiden toimijat ovat ottaneet
itselleen hetkittdin taysin hallitsemattoman vallan.

Mutta samalla, lahes huomaamatta, ihmiskunta on kasvanut
rajahdysmaisesti seitsemaan miljardiin. Kun mina synnyin, meita oli
nipin napin kaksi miljardia. Kaikilla nailla muutoksilla on raju vaikutus
Euroopan kansoihin, heidan valtioihinsa ja heidan hyvinvointiinsa.

Toisaalta Euroopan kansakunnat vanhenevat liikaa ja joka puolelle
niiden vakiluku pienenee. 2000-luvun puolivdlissa odotetaan, etta
maapallolla eldd samanaikaisesti jopa yhdeksan miljardia ihmista.
Vain seitseman prosenttia maailman vakiluvusta on Euroopan valti-
oissa. Seitseman prosenttia yhdeksasta miljardistal Vuoteen 1950 asti
eurooppalaisia oli kahden vuosisadan ajan ollut Iahes 20 prosenttia
maailman vakiluvusta. Mutta viidenkymmenen vuoden ajan me
eurooppalaiset olemme vahentyneet, ei ainoastaan absoluuttisesti,
vaan erityisesti suhteessa Aasiaan, Afrikkaan ja latinalaiseen Amerik-
kaan. Myds eurooppalaisten osuus globaalista kansantuotteesta, eli
koko ihmiskunnan arvontuotosta, vahenee. Vuoteen 2050 mennessa
se laskee noin kymmeneen prosenttiin, kun se vuonna 1950 oli viela
30 prosentin tienoilla.

Jokaisessa yksittdisessa Euroopan valtiossa on vuonna 2050 enaa
prosentin murto-osa maailman vakiluvusta. Tama merkitsee, etta
jos haluamme toivoa meilla eurooppalaisilla olevan merkitysta maa-
ilmalle, voimme tehda sen vain yhdessa. Silla yksittaisina valtioina,
oli kyseessa sitten Ranska, Italia, Saksa, Puola, Hollanti, Tanska tai
Kreikka, meitd ei enda lopuksi voi mitata prosentteina, vaan aino-
astaan promilleina. Tasta seuraa Euroopan kansallisvaltioiden pit-
kaaikainen strateginen kiinnostus integroituun yhteenliittymaan.
Taman Euroopan yhdentymisen strategisen edun merkitys kasvaa
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yha enemman. Suurelta osin kansakunnat eivat viela tiedosta tata.
Niiden hallitukset eivat mydskaan tuo sita niiden tietoisuuteen.

Mutta jos Euroopan unioni ei tulevien vuosikymmenten aikana
saa aikaan yhteista, vaikka rajoitettuakin, toimintakykya, ei voida
sulkea pois mahdollisuutta, etta yksittaiset eurooppalaiset valtiot ja
eurooppalainen sivistys vajoavat itse aiheuttamaansa marginaaliin.
Tassa tilanteessa Euroopan valtioiden kilpailu- ja arvovaltataistelun
uutta heraamistakaan ei voida sulkea pois. Tallaisessa tilanteessa
Saksan sitouttaminen voisi tuskin enaa toimia. Vanha peli keskustan
ja reuna-alueiden valilla voisi taas muuttua todeksi.

Maailmanlaajuisen valistuksen, ihmisoikeuksien ja ihmisarvon
leviamisen, oikeusvaltion perusteiden ja demokratian leviamisen
prosessit eivat enda saisi vaikuttavia impulsseja Euroopasta. Naiden
nakokantojen pohjalta eurooppalainen yhteis6 muodostuu vanhan
mantereemme kansallisvaltioiden elinehdoksi. Tama valttamatto-
myys ulottuu yli Churchillin ja de Gaullen motiivien. Se ulottuu myés
yli Monnet’n ja Adenauerin motiivien yli. Se peittaa tana paivana
alleen myos Ernst Reuterin, Fritz Erlerin, Willy Brandtin ja myos Hel-
mut Kohlin motiivit.

Mutta lisdadn tahan: edelleen on varmasti kyse myos Saksan
sitouttamisesta. Siksi meidan saksalaisten on tehtava itsellemme
selvaksi, mikd oma tehtavamme on, mika on roolimme Euroopan
yhdentymisessa.

lll. Saksa tarvitsee jatkuvuutta ja luotettavuutta

Kun Saksaa vuonna 2011 katsotaan ulkoapain valittomien ja kau-
kaisempien naapureidemme silmin, on Saksa vuosikymmenen ajan
aiheuttanut harmistusta, viimeisimpana myos poliittista huolta.
Aivan viimeisimpina vuosina pintaan on noussut suuria epailyja
saksalaisen politiikan vakaudesta. Luottamus saksalaisen politiikan
luotettavuuteen on kokenut kolhuja.

Nama epailyt ja huolet johtuvat myds meidan saksalaisten polii-
tikkojemme ja hallitustemme ulkopoliittisista virheista. Ne johtuvat
toisaalta myos yhdistyneen liittotasavallan taloudellisesta voimasta,
joka on yllattanyt maailman. Kansantaloutemme on —1970-luvulta
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lahtien, tuolloin vield kahdessa osassa — kehittynyt Euroopan suu-
rimmaksi. Nykyaan se on teknologisesti, talouspoliittisesti ja sosiaali-
poliittisesti yksi maailman suorituskykyisimmista kansantalouksista.
Taloudellinen voimamme ja vuosikymmenia jatkunut suhteellinen
sosiaalinen rauha ovat herattaneet myds kateutta — koska samalla
tyottomyytemme seka myos velkaantuneisuutemme ovat selvasti
kansainvalisissa normaalirajoissa.

Tosin emme ole riittavan tietoisia siita, etta taloutemme on seka
suuressa maarin integroitunut yhteiseen eurooppalaiseen markki-
naan etta erittain globalisoitunut ja siten riippuvainen maailman-
talouden suhdanteista. Siksi saamme tulevana vuonna kokea, etta
saksalainen vienti ei enaa kasva erityisesti.

Samalla on tapahtunut raskauttava kehitys vaaraan suuntaan,
nimittdin kauppataseemme ja vaihtotaseemme jatkuva, valtava
ylijaamaisyys. Nama ylijaamat ovat vuosia olleet noin 5 prosenttia
kansantuotteestamme. Ne ovat suunnilleen yhta suuria kuin Kiinan
ylijaamat. Emme ole tasta tietoisia, koska ylijadmia ei enda lasketa
markoissa vaan euroissa. Mutta poliitikkojemme on valttamatonta
olla tietoisia tasta asiaintilasta.

Silla meidan ylijadmamme on todellisuudessa toisten alijaamaa.
Meidan saatavamme muilta ovat heidan velkojansa. Kyseessa on
kerran lainsaadanndlliseksi ihanteeksemme nostamamme ulko-
maankaupan tasapainon drsyttava loukkaus. Tama loukkaus tekee
kumppanimme pakostakin rauhattomiksi. Ja kun viime aikoina on
kuulunut jo monilta suunnilta ulkomaisia — yleensa amerikkalaisia
—aania, jotka odottavat Saksalta johtavaa roolia Euroopassa, tama
herattaa naapureissamme samaan aikaan lisaa epaluuloa. Se herat-
taa myos huonoja muistoja.

Tama taloudellinen kehitys ja samanaikainen Euroopan unionin
toimielinten toimintakyvyn kriisi ovat toistuvasti pakottaneet Saksan
keskeiseen rooliin. Yhdessa Ranskan presidentin kanssa liittokansleri
on kernaasti hyvaksynyt taman roolin. Mutta monissa Euroopan
padkaupungeissa ja samoin useiden naapurimaidemme tiedotus-
valineissa kasvaa huoli Saksan hallinnasta. Talla kertaa kyse ei ole
sotilaallisesti tai poliittisesti ylivahvasta keskustasta, vaan naiden
sijaan taloudellisesti ylivahvasta keskustasta.
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Tassa kohdassa on paikallaan esittaa rehellinen, tarkkaan pun-
nittu muistutus saksalaisille poliitikoille, tiedotusvalineille ja yleiselle
mielipiteellemme.

Jos me saksalaiset taloudelliseen voimaamme tukeutuen antau-
tuisimme vaatimaan johtavaa poliittista roolia Euroopassa tai esiinty-
maan primus inter pares -roolissa, yha kasvava enemmisto naapureis-
tamme alkaisi puolustautua tata vastaan tuntuvasti. Reuna-alueiden
huoli Euroopan aivan liian vahvasta keskustasta palaisi nopeasti.
Tallaisen kehityksen seuraukset rampauttaisivat EU:n. Ja Saksa jaisi
eristyksiin.

Erittdin suuri ja erittain suorituskykyinen Saksan liittota-
savalta tarvitsee — my6s suojaksi meilta itseltamme! — osallisuutta
Euroopan yhdentymiseen. Siksi perustuslain 23. artikla on Helmut
Kohlin ajoista, vuodesta 1992, lahtien velvoittanut meidat osallis-
tumaan "...Euroopan unionin kehittamiseen.” 23. artikla velvoittaa
meidat osallistumaan myos |aheisyysperiaatteeseen.

EU:n toimielinten toimintakyvyn nykyinen kriisi ei muuta mitaan
naista perusasioista.

Geopoliittisesti keskeinen sijaintimme, sen lisaksi epdonninen
roolimme 1900-luvun eurooppalaisen historian ensimmaisen puo-
liskon tapahtumissa ja nykyinen suorituskykymme, nama kaikki
yhdessa vaativat jokaiselta saksalaiselta hallitukselta erittdin suuren
kyvyn ymmartaa EU-kumppaneidemme tarpeita. Ja avuliaisuutemme
on vaistamatonta.

Emmehdn me saksalaisetkaan ole yksin ja vain omin voimin sel-
vinneet kuuden viime vuosikymmenen suuresta uudelleenraken-
nuksesta. Se ei olisi ollut mahdollista ilman lantisten voittajavalti-
oiden apua, ilman osallistumistamme eurooppalaiseen yhteisdon ja
Atlantin liittoon, ilman naapureidemme apua, ilman itdisen Keski-
Euroopan poliittista murrosta, eika ilman kommunistisen diktatuurin
loppua. Meilla saksalaisille on syyta kiitollisuuteen. Samalla meilla
on velvollisuus vastata saamaamme solidaarisuuteen arvokkaasti
olemalla itse solidaarisia naapureitamme kohtaan!

Sita vastoin pyrkimys omaan rooliin maailmanpolitiikassa ja pyr-
kimys maailmanpoliittiseen arvovaltaan olisivat melko hyédytto-
mid, todennakoisesti jopa vahingollisia. Joka tapauksessa laheinen
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yhteistyo Ranskan ja Puolan kanssa on edelleen valttamatonta, kuten
kaikkien muidenkin eurooppalaisten naapureidemme ja kumppa-
niemme kanssa.

Olen vakuuttunut siitd, etta Saksan olennaisen, pitkaaikaisen ja
strategisen edun mukaista on olla eristaytymatta itse ja valttaa eris-
tykseen joutumista. Eristaytyminen lansivaltioiden keskuudessa olisi
vaarallista. Eristdytyminen Euroopan unionin tai euroalueen sisalla
olisi erittain vaarallista. Minulle tama Saksan etu on huomattavasti
tarkeampi kuin mikaan minkaan poliittisen puolueen taktinen etu.

Saksalaisilla poliitikoilla ja saksalaisilla tiedotusvalineilld on epakii-
tollinen velvollisuus tuoda tama ymmarrys jatkuvasti esille yleisessa
keskustelussa.

Mutta kun joku antaa ymmartaa, etta nyt ja tulevaisuudessa
Euroopassa puhutaan saksaa, tai kun saksalainen ulkoministeri on
sita mielta, ettd televisiossa hyvalta nayttavat esiintymiset Tripolissa,
Kairossa tai Kabulissa olisivat tarkeampia kuin poliittiset yhteydet
Lissaboniin, Madridiin, Varsovaan, Prahaan, Dubliniin, Haagiin, K&6-
penhaminaan tai Helsinkiin, tai kun jonkun mielesta eurooppalaiselta
"varainsiirtounionilta” on suojauduttava —silloin kyse on vain vahin-
gollisesta rinnan royhistelysta.

Tosiasiallisestihan Saksa on jo monien vuosikymmenten ajan ollut
nettomaksaja! Meilld on ollut siihen varaa ja olemme sita tehneet jo
Adenauerin paivista lahtien. Ja tietysti Kreikka, Portugali ja Irlanti ovat
aina olleet nettosaajia.Tasta solidaarisuudesta nykyinen saksalainen
poliittinen luokka ei vaikuta olevan riittavan tietoinen. Mutta tahan
asti se on ollut itsestaanselvyys. Samalla tavalla itsestaa nselva —ja
lisaksi Lissabonin jalkeen sopimuksellisesti pakollinen — on subsidi-
ariteettiperiaate: vastuu siita, mita valtio ei itse pysty saatelemaan
tai hallitsemaan, siirtyy Euroopan unionille.

Konrad Adenauer on Schumanin suunnitelmasta lahtien poliitti-
sen vaiston ohjaamana suostunut ranskalaisten tarjouksiin, niin Kurt
Schumacherin kuin myéhemmin Ludwig Erhardin vastustuksesta
huolimatta. Adenauer arvioi Saksan pitkdaikaisen ja strategisen edun
oikein, Saksan edelleen jatkuneesta jaosta huolimatta. Kaikki seu-
raajat —niin Brandt, Schmidt, Kohl kuin Schroderkin —ovat jatkaneet
Adenauerin yhdentymispolitiikkaa.
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Mikaan paivanpoliittinen, mikaan sisapoliittinen, mikaan ulko-
poliittinen taktiikka ei ole koskaan asettanut Saksan pitkaaikaista
strategista etua kyseenalaiseksi. Siksi kaikki naapurimme ja kump-
panimme pystyivat vuosikymmenten ajan luottamaan saksalaisen
Eurooppa-politiikan vakauteen, kaikista hallitusten vaihdoksista
riippumatta. Tama jatkuvuus on ehdoton myds tulevaisuudessa.

IV. EU:n nykytila vaatii toimintakykya

Saksalaisten osallistuminen konseptien kautta on aina ollut itses-
taanselvyys. Nain on oltava myds tulevaisuudessa. Emme silti saa
kurkottaa liian kauas tulevaisuuteen. Sopimusmuutokset joka
tapauksessa pystyivat korjaamaan kaksikymmenta vuotta sitten
Maastrichtissa luotuja tosiasioita, laiminlyonteja ja virheita vain
osittain. Tamanhetkiset ehdotukset voimassa olevan Lissabonin
sopimuksen muuttamiseksi eivat mielestani vaikuta juurikaan aut-
tavan lahitulevaisuudessa, kun ajatellaan kansallisten hyvaksymisten
tahanastisia vaikeuksia tai kielteisesti paattyneita kansanaanestyksia.

Taman vuoksi olen samaa mielta Italian presidentti Napolitanon
kanssa, kun han lokakuun lopun huomattavassa puheessaan vaati,
etta keskitymme nyt sithen, mika on nyt valttamatonta. Ja ettd mei-
dan on nyt kaytettava kaikki voimassa olevan EU-sopimuksen tarjo-
amat mahdollisuudet —erityisesti vahvistaaksemme budjettisaantoja
ja euroalueen talouspolitiikkaa.

Lissabonissa luotujen Euroopan unionin toimielinten toiminta-
kyvyn nykyinen kriisi ei saa jatkua vuosia! Euroopan keskuspankkia
lukuun ottamatta toimielimet — Euroopan parlamentti, Euroopan
neuvosto, komissio Brysselissa ja ministerineuvostot — eivat ole vuo-
den 2008 akuutin pankkikriisin selvittamisen ja erityisesti siihen
liittyvan valtioiden velkaantumisen jalkeen juurikaan luoneet jo nyt
toimivia apukeinoja.

EU:n nykyisen johtajuuskriisin voittamiseen ei ole patenttiratkai-
sua. Siihen tarvitaan useita askelia, osin samanaikaisia, osin perak-
kaisia. Siihen ei tarvita ainoastaan arvostelu- ja toimeenpanokykya,
vaan myos karsivallisyyttal Saksalaisten konseptit eivat saa rajoit-
tua iskulauseisiin. Niita ei pida esittaa television nayttamailla, vaan
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taman sijaan luottamuksellisesti EU:n toimielinten komiteoissa. Me
saksalaiset emme talldin saa tarjota taloudellista tai sosiaalista jar-
jestelmaamme, emmeka liittovaltiojarjestelmaamme tai budjetti-
ja rahoitussaantojamme esikuvaksi tai mittariksi, vaan ainoastaan
esimerkeiksi monista vaihtoehdoista.

Olemme kaikki yhdessa vastuussa siita, mita vaikutuksia tule-
vaisuuden Eurooppaan on silld, mita Saksa tanaan tekee tai jattaa
tekematta. Siihen tarvitsemme eurooppalaista jarkea. Mutta emme
tarvitse ainoastaan jarked, vaan myds myotatuntoisen sydamen naa-
pureitamme ja kumppaneitamme kohtaan. Erdassa tarkedssa koh-
dassa olen samaa mielta Jurgen Habermasin kanssa. Han puhui hiljan
siita, ettd —lainaan suoraan — "koemme tosiasiallisesti ensimmaista
kertaa EU:n historiassa demokratian vahenemistall” (lainauksen
loppu). Tosiaan: Ei ainoastaan Eurooppa-neuvosto kera puheenjoh-
tajansa, vaan myos Euroopan komissio kera puheenjohtajansa seka
eri ministerineuvostot ja koko Brysselin byrokratia yhdessa syrjayt-
tivat demokratian periaatteen. Kun otimme kayttéon kansanvaalin
Euroopan parlamenttiin, erehdyin luulemaan parlamentin itse luovan
itsellensa painoarvoa. Tosiasiassa se ei viela ole nakyvasti vaikuttanut
kriisin hallitsemiseen, koska sen neuvotteluilla ja paatoksilla ei viela
ole ollut julkista vaikutusta.

Siksi haluan vedota Martin Schulziin: On jo korkea aika, etta te ja
kristillisdemokraattiset, sosialistiset, liberaalit ja vihreat kolleganne
yhdessa tuotte danenne julkisuuteen. Todennakdisesti vuoden 2008
G20:n jalkeen monta kertaa liian vahalle jadnyt pankkien, porssien
ja niiden rahoitusinstrumenttien valvonta sopii parhaiten tallaiseen
Euroopan parlamentin vallankumoukseen.

Tuhannet rahoituskauppiaat USA:ssa ja Euroopassa, ja niiden
lisaksi luokituslaitokset, ovat tosiasiassa ottaneet Euroopan poliit-
tisesti vastuulliset hallitukset panttivangeiksi. Ei ole odotettavissa,
ettd Barack Obama tekisi paljon tata vastaan. Sama koskee Ison-
Britannian hallitusta. Koko maailman hallituksethan pelastivat pankit
vuonna 2008-09 takuilla ja veronmaksajien rahoilla. Mutta vuodesta
2010 lahtien tama huippualykkaiden, mutta samalla psykoosiin taipu-
vaisten, rahoitusjohtajien joukko pelaa taas vanhaa pelidan voitosta
ja korvauksista. Tama uhkapeli rasittaa kaikkia, jotka eivat itse pelaa.
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Arvostelin sita Marion Donhoffin kanssa jo 1990-luvulla hengenvaa-
ralliseksi. Jos kukaan muu ei halua toimia, on eurovaluuttaan osal-
listuvien toimittava. Tie tdhan voi vieda voimassa olevan Lissabonin
EU-sopimuksen 20. artiklan kautta. Siella nimenomaan maaritetaan,
ettd yksittdiset tai useat EU:n jasenvaltiot ”...aloittavat keskendan
tiiviimman yhteistyon.” Joka tapauksessa yhteiseen eurovaluuttaan
osallistuvien valtioiden pitdisi ryhtya euroalueella kattavaan yhteisen
rahoitusmarkkinan saantelyyn: normaalien liikkepankkien ja sijoitus-
seka varjopankkien erottelusta arvopapereiden lyhyeksimyynnin
kieltamiseen, johdannaiskauppojen kieltamiseen, mikali kauppa ei
ole virallisen pérssivalvonnan mukaan sallittua, seka toistaiseksi
valvomattomien luokituslaitosten euroaluetta koskevien liiketointen
toimivaan rajoitukseen. En halua kuormittaa teita, hyvat naiset ja
herrat, useammilla yksityiskohdilla.

Luonnollisesti pankkien globalisoitunut eturyhma mobilisoisi
kaiken voimansa tata vastaan. Sehan on tahankin asti estanyt kai-
kenlaisen kattavan saannostelyn. Pankkien eturyhma on mahdol-
listanut itselleen, ettd sen myyjajoukot ovat saattaneet Euroopan
hallitukset pakkorakoon, jossa niiden on pakko keksia jatkuvasti uusia
"hatavarjoja” ja laajentaa niita "vipuvaikutuksella”. On jo korkea aika
puolustautua tata vastaan. Jos eurooppalaiset kerdavat kattavaan
rahoitusmarkkinoiden saantelyyn vaadittavan rohkeuden ja voiman,
voimme keskipitkalld aikavalilla muuttua vakauden alueeksi. Jos taas
epaonnistumme tassa, Euroopan painoarvo pienenee entisestaan —
ja maailma kehittyy kohti Washingtonin ja Pekingin kaksinapaista
valtaa. Euroalueen valitonta tulevaisuutta varten kaikki tahan men-
nessa julistetut ja ajatellut vaiheet ovat tarpeellisia. Niihin kuuluvat
pelastusrahastot, velkaantumisrajat ja ndiden valvonta, yhteinen
talous- ja veropolitiikka seka naiden lisaksi joukko kansallisia vero-
poliittisia, menopoliittisia, sosiaalipoliittisia ja tydmarkkinapoliittisia
uudistuksia. Mutta yhteista velkaantumista ei voida valttaa. Me
saksalaiset emme saa kieltdytya siita kansallis-egoistisin perustein.

Emme saa myoskaan ajaa koko Eurooppaan aarimmaista def-
laatiopolitiikkaa. Pikemminkin Jacques Delors on oikeassa vaati-
essaan, etta talouksien tervehtyessa kasvua edistavia projekteja
aloitetaan ja rahoitetaan valittomasti. lman kasvua ja ilman uusia
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tyopaikkoja mikaan valtio ei voi saneerata talouttaan. Jos joku uskoo,
etta Eurooppa voi tervehtya yksin budjettisaastojen kautta, pyydan
hanta ystavallisesti perehtymaan Heinrich Briiningin deflaatiopolitii-
kan kohtalokkaaseen vaikutukseen vuosina 1930-32. Siita sai alkunsa
lama seka kestamaton tyottomyyden maara ja naiden myota ensim-
maisen saksalaisen demokratian romahdus.

V. Ystévilleni

Lopuksi, hyvat ystavat! Oikeastaan sosiaalidemokraateille ei tar-
vitse saarnata kansainvalisesta solidaarisuudesta. Silla saksalainen
sosiaalidemokratia on jo puolitoista vuosisataa ollut altis kansain-
valisyydelle — huomattavasti suuremmassa maarin kuin liberaalien,
konservatiivien ja kansallismielisten sukupolvet. Me sosiaalidemo-
kraatit olemme pitaneet kiinni yhta aikaa seka jokaisen yksittaisen
ihmisen vapaudesta etta hanen arvostaan. Samaan aikaan olemme
pitaneet kiinni edustuksellisesta, parlamentaarisesta demokratiasta.
Nama perusarvot velvoittavat meidat tana paivana eurooppalaiseen
solidaarisuuteen.

Eurooppa koostuu toki 2000-luvullakin kansallisvaltioista, joista
jokaisella on oma kielensa ja oma historiansa. Siksi Eurooppa ei
muutu liittovaltioksi. Mutta Euroopan unioni ei saa rappeutua pel-
kaksi valtioliitoksi. Euroopan unionin on pysyttava dynaamisena
ja kehittyvana liittona. Sellaisesta ei ihmiskunnan koko historiassa
ole esimerkkia. Meidan sosiaalidemokraattien on annettava panok-
semme taman liiton vaiheittaiselle kehitykselle.

Mita vanhemmaksi muuttuu, sitd enemman ajattelee pitkia aika-
valeja. Myos vanhana miehena pidan edelleen kiinni Godesbergin
ohjelma kolmesta perusarvosta: vapaudesta, oikeudenmukaisuu-
desta ja solidaarisuudesta. Naista muuten ajattelen, etta oikeuden-
mukaisuuteen kuuluvat myds erityisesti yhtaldiset mahdollisuudet
lapsille, koululaisille ja yleensa nuorille ihmisille.

Kun katson taaksepain vuoteen 1945 tai vuoteen 1933, jolloin
olin vasta tayttanyt 14 vuotta, ndyttaa tahan paivaan asti saavut-
tamamme edistys silmissani lahes uskomattomalta. Tama edis-
tys, jonka eurooppalaiset ovat saavuttaneet sitten vuoden 1948
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Marshallin suunnitelman ja vuoden 1950 Schumanin suunnitelman,
ja jonka olemme saavuttaneet Lech Walesan ja Solidaarisuus-liikkeen
ansiosta, Vaclav Havelin ja Peruskirja 77:n ansiosta, jonka olemme
saavuttaneet vuosien 1989-91 yhdistymisen jalkeen jokaisen Leip-
zigin ja Ita-Berliinin saksalaisen ansiosta.

Tana paivana suurin osa Eurooppaa voi iloita ihmisoikeuksista ja
rauhasta, mutta 1918, 1933 tai 1945 emme olisi voineet kuvitellakaan
tata. Tehkaamme siksi toita ja taistelkaamme sen puolesta, etta
historiallisesti ainutlaatuinen Euroopan unioni kuoriutuu nykyisesta
heikkoudestaan vakaana ja arvonsa tuntevanal!
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Massimo D’Alema
Forord

De med en kansla for historia vet att manga av varldens stora poli-
tiska projekt har uppstatt efter perioder av konflikter foljt av ytter-
ligare samarbete och samforstand. Detta var sakerligen fallet med
det "europeiska projektet” och dess nuvarande manifestation —den
europeiska unionen. Ibland ar det nédvandigt att se visdomen hos
aldre statsman —vars liv har kantats av dessa kamper och forsok till
samarbete — for att paminna oss om ursprunget till sddana projekt
som dessa och om deras bracklighet.

| sitt tal "Tyskland i och med och for Europa” gav Tysklands for
detta forbundskansler Helmut Schmidt sin publik vid 2011 drs SPD-
kongress en arlig och reflekterande bedomning av det europeiska
projektet och Tysklands plats i detsamma. Han tar upp kampen mel-
lan Europas centrum och periferi sedan medeltiden och egenhe-
ten med Tysklands geopolitiska lage i centrum av Europa. Ahdrarna
pamindes om att versionerna fran bérjan av 1900-talet av denna
centrum-periferi-kamp fortfarande paverkar det satt pa vilket manga
av Tysklands grannar ser det.

Forbundskansler Schmidt beskriver insatserna under de olika
faserna i den europeiska integrationen for att "inkludera Tyskland i”
en fredlig allians som kan vara till msesidig nytta bade for Tyskland
och dess grannar. Han placerar sida vid sida dessa interna europeiska
farhagor med fragor om Europas plats i varlden. Den gamla konti-
nenten krymper demografiskt och ekonomiskt i forhallande till de
framvéaxande ekonomierna och det finns ett bradskande behov av
gemensamma atgarder. Underlatenhet att gora nagot pa grund av
nationell egoism kommer att marginalisera Europa som helhet och
det kommer att skada Tysklands plats i Europa.

Det ar viktigt att forbundskansler Schmidt lagger en saddan ton-
vikt vid langsiktig kontinuitet och tillforlitlighet gentemot Tysklands
Europapolicy. | detta nyskapande tal uppmanar han sin publik att vara
lyhorda for perspektiv fran andra medlemslander och att erkdnna
den solidaritet som visats av.dem mot Tyskland under den tyska
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aterforeningsprocessen. Tidigare mod och framsynthet kontraste-
ras med den nuvarande ledarskapskrisen i Europa. Salunda ser vi en
urholkning av demokratiska normer och straffrihet for en finansiell
sektor som tar valda regeringar som gisslan och slar in en kil mellan
medborgarna och deras representativa institutioner.

Mest av allt ar detta ett viktigt och visionart tal eftersom det
utmanar sin publik. Det utmanar tyska ledare att erkanna sin plats
inom det europeiska projektet och det utmanar alla européer att
binda sig till varandra pa ett kooperativt och realistiskt satt. Dessa
ord kommer fran en dldre statsman som har levt genom konflikterna;
den ldnga och svara vagen mot integration; och vagen till fred och
valstand. I en tid av kris borde hans ord paminna oss om de fruktans-
varda alternativ som finns.

Under en tid da Europa domineras av en konservativ ledning
for vilken sjalviska nationella intressen har foretrade framfor det
gemensamma bésta, verkar det finnas en oférmaga att se bortom en
kortsiktig atstramningspolitik. Fore detta forbundskansler Schmidt
paminner oss om var skyldighet att visa solidaritet mot varandra
genom ett starkare samarbete och en effektivare integration.

Den europeiska unionen ar unik som en politisk enhet som har
bildats av ménga nationalstater och som delar manga sprak. Aven
om detta tal gavs pa tyska och kommer fran Europas centrum, éns-
kar FEPS nu sprida det 6ver hela Europa och dess periferi. Darfor har
stiftelsen tagit initiativet att ge folken i Europa en méjlighet att dela
fore detta forbundskansler Schmidts reflektioner pa sitt eget sprak.

Massimo D’Alema

Ordférande i FEPS
Fore detta premidrminister i Italien
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Sigmar Gabriel

For ett europeiskt integrerat Tyskland i ett globalt engagerat
Europa!

"Tyskland i, med och for Europa” — med dessa ord har Helmut Schmidt

saledes i sitt stora europeiska tal infér SPD-férbundspartidagen
i Berlin i december forra dret uttryckt det som utgor kdrnan i dagens
uppgift som tysk och sarskilt som tysk socialdemokrat i Europa: Med
vetskapen om avvikelserna i den tyska historien, med erkannande
av solidariteten fran vara europeiska partners, vilket vi som tyskar
sjalva har upplevt, och medvetna om Tysklands langsiktiga strate-
giska intressen som ett ekonomiskt och politiskt starkt land i Europas
centrum, kan och far det inte finnas ndgra alternativ till ett euro-
peiskt integrerat och aktivt europeiskt engagerat Tyskland. Detta
europeiska ansvar for Tyskland forblir var sarskilda skyldighet. Att
tillvarata nyttan och intresset forTyskland och Europa ar den storsta
uppgiften i var tid, vilket vi maste stélla oss sjalva infor som tyskar
och som tyska socialdemokrater.

Det &r bara logiskt ndr Helmut Schmidt utifran Tysklands grund-
laggande placering i Europa, och ocksa utifran den nuvarande krisen,
varnar for en dominans av den tyska EU-politiken, och istallet kraver
ett solidariskt tyskt agerande i och for Europa. Och med ratta: Sarskilt
i kristider maste Tyskland mer angelaget an ndgonsin visa ett poli-
tiskt ledarskap i Europa och binda samman Europa genom samarbete
utifran partnerskap samt utifran ett solidariskt ansvar. Alternativet
skulle vara en felaktig vag och leda till hot om tysk isolering samt en
europeisk sonderdelning.

Men det ar inte bara Tyskland som har ett sarskilt ansvar for
den europeiska integrationen, vilket Helmut Schmidt i sitt tal sa
uttrycksfullt betonar. Det gemensamma ansvaret aligger alla stater
i Europa, vilka under det globala 20:e drhundradet endast existerar
tillsammans och gemensamt kan gora ansprak i varlden. Endast som
helhet har Europa en chans i den globala konkurrensen av idéer och
varderingar, inom politiken och naringslivet. Det ar just denna insikt,
attdet ar pa langsiktiga gemensamma strategiska intressen for alla
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européer, som framgangen och vidareutvecklingen av den europeiska
unionen vilar. Aven detta namner Helmut Schmidt: Europa som en
gemensam intresseorganisation for de europeiska staterna och EU-
medborgarna, i dagens och morgondagens varld.

Denna intresseorganisation maste vara handlingskraftig, sa att
den blir effektiv. Och den maste vara demokratisk, for att vinna legi-
timitet. For detta kravs starka institutioner, och framfér allt —som
aven Helmut Schmidt betonade i sitt tal — ett kraftfullt europeiskt
parlament, som gor sin rost hord och paverkar och, om det behdvs,
aven bekampar politiska motsattningar.

Jag ar djupt tacksam mot Helmut Schmidt for detta speciella och
stora tal till Tyskland och Europa — ett tal, som knyter samman det
férgangna, nutiden och framtiden och darfor ar sa otroligt aktuellt
och relevant, hur vi idag som tyskar och som européer bor se pa
Europa och den europeiska union med samma 6gon. Ett tal som
vackte och berorde, eftersom det uttryckligen visade pa risker med
ett misslyckat europeiskt enande och likasa méjligheter for dess
framgang. Och ett tal som ar sa kraftfullt och 6vertygande, eftersom
det hdrstammar fran stor personlig och politisk erfarenhet och intel-
lektuell-moralisk auktoritet hos en stor statsman och europé, som
samtidigt alltid forblir socialdemokrat. Det ar ett tal, som fortjanar
att hitta bortom nuvarande évervaganden och att verka —som en
paminnelse och motivation for oss alla, i en europeisk politisk union
tillsammans for fred, frihet och valstand, vilket binder oss samman
i ett enat Europa.

Mitt sarskilda tack gar till Foundation for European Progressive
Studies (FEPS), som har mojliggjort 6versattningen av detta tal till
olika sprak och darmed publiceringen av detta bokband.

Sigmar Gabriel
Ordférande for socialdemokratiska partiet i Tyskland
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"Tyskland i och med och for Europa”

Talet holls av fore detta forbundskansler
Helmut Schmidt

den 4:e december 2011
vid SPD:s partikongress i Berlin

Kédra vdanner, mina damer och herrar!

Lat mig borja med en personlig kommentar. Eftersom Sigmar Gabriel,
Frank-Walter Steinmeier och mitt parti ytterligare en gdng bett mig
om ett bidrag, tycker jag sjdlv om att bli pAmind om, hur jag idag
for 65 ar sedan tillsammans med Loki Schmidt Iag pa kna pa golvet
och malade inbjudningsaffischer for SPD i Hamburg-Neugraben. Jag
maste dock pa samma gang erkanna: Jag maste erkdnna att pa grund
av min alder har jag redan kommit bortom bade gott och ont vad
det galler partipolitik. Sedan lange har mina primara och sekundara
intressen varit de skyldigheter och den roll som var nation ska ha pa
den avgorande arenan for det europeiska samarbetet.

Jag arocksa glad att fa dela denna talarstol med var norske granne
Jens Stoltenberg, som mitt i sitt lands djupt smartsamma olycka har
gett oss och alla européer ett vagledande exempel pa ett obrottsligt
konstitutionellt, liberalt och demokratiskt ledarskap.

Som en mycket gammal man vid det har laget tanker man natur-
ligtvis i langa tidsperioder —bade bakat i historien saval som framat
i tiden mot den framtid som vi hoppats pa och stravat efter. Anda
har jag sedan nagra dagar inte kunnat ge nagot entydigt svar pa en
mycket enkel fraga. Wolfgang Thierse fragade mig: "Nar blir Tyskland
antligen ett normalt land?” Och jag svarade: Inom en dverskadlig
framtid kommer Tyskland inte att vara ett "normalt” land. Var enorma
men ocksa unika historiska borda talar emot detta. Och emellertid
ocksa var demografiskt och ekonomiskt viktiga centrala position
mitt i var lilla kontinent som trots sin ringa storlek ar uppdelad i en
mangd nationer.
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Darmed ar jag redan mitt i det komplexa temat for mitt foredrag:
Tyskland i och med Europa.

I. Den europeiska integrationens motiv och ursprung

Aven om det i ndgra av de 40 nationalstaterna i Europa forst pé
senare tid har utvecklats ett nationalstatsmedvetande av idag — vilket
ar fallet i Italien, Grekland och Tyskland — har det alltid och aterigen
férekommit blodiga krig pa kontinenten. Man kan sammanfatta den
europeiska historien —sett fran Centraleuropa — som en andI6s rad
av strider mellan periferi och centrum, och vice versa, mellan cen-
trum och periferi. Under vilket centrum alltid forblev det avgorande
slagfaltet.

Nar de styrande, delstaterna eller manniskorna i Centraleuropa
var svaga, gjorde deras grannar fran periferin en framstot mot det
svaga centrumet. Den storsta forstorelsen och den relativt storsta
forlusten av méanskligt liv dgde rum under det forsta trettioariga
kriget mellan 1618 och 1648, vilket i huvudsak utspelade sig pa tysk
mark. Tyskland var vid denna tid ingenting annat an ett geografiskt
begrepp, oklart definierat och det anvéndes endast i tysksprakiga
omraden. Senare kom fransmédnnen under Ludvig XIV och darefter
under Napoleon. Svenskarna kom inte en gang till, men, engelsman-
nen och ryssarna kom manga ganger, sista gangen ryssarna kom var
under Stalin.

Nar dynastierna eller staterna i Centraleuropa var starka — eller
nar de kdnde sig starka! — da tryckte de pa i omvand ordning mot
periferin. Det var sant for korstagen, som samtidigt var invasioner,
inte enbart mot mindre Asien och Jerusalem, men ocksd mot 6stra
Preussen och alla de tre nuvarande baltiska staterna. | modern tid ar
detta sant for kriget mot Napoleon —och dven for de tre krigen mot
Bismarck 1864, 1866, 1870/71.

Det samma ar sant for det andra 30-ariga kriget fran 1914 till 1945.
det galler sarskilt for Hitlers framstot till Nordkap, Kaukasus, och den
grekiska 6n Kreta, till Sydfrankrike och t.o.m. till Tobruk nara den
libysk-egyptiska gransen. Europas katastrof, som Tyskland startade,
innefattar katastrofen for de europeiska judarna samt den tyska
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nationalstatens katastrof. Tidigare hade emellertid polackerna, de
baltiska landerna, tjeckerna, slovakerna, ungrarna, slovenerna och
kroaterna delat det tyska ddet, eftersom de alla har lidit i arhundra-
den pd grund av sitt geopolitiska centrala lage pa denna lilla europe-
iska kontinent. Eller med andra ord: Manga ar de ganger da vi tyskar
har Iatit andra lida pa grund av var centrala maktposition.

Numera har de motstridiga territoriella anspraken, sprak- och
granskonflikterna, vilka under den forsta halften av nittonhundra-
talet fortfarande spelade en stor roll i medvetandet hos varje nation,
i praktiken blivit i stort sett betydelseldsa, atminstone for oss tyskar.

I medvetandet hos den allmadnna opinionen och pressen
i dessa europeiska nationer, har kunskapen om och minnena fran de
medeltida krigen i stort sett forsvunnit, men minnena fran de bada
varldskrigen pa nittonhundratalet och den tyska ockupationen spelar
fortfarande en latent dominerande roll.

For oss tyskar verkar det vara avgorande att nastan alla Tysklands
grannar — och framfor allt judar fran hela varlden — kommer ihdg
Forintelsen och de grymheter som dgde rum vid tiden for den tyska
ockupationen i de perifera landerna. Vi tyskar forstar inte helt och
fullt att bland manga av véara grannar finns en stor misstro mot tyskar
som troligen kvarstar i flera generationer.

Aven de tyska generationer som fétts efter kriget méste leva med
denna historiska borda. Och dagens generation far inte glomma: Det
var en misstanksamhet mot en framtida utveckling av Tyskland som
inledde den europeiska integrationen pa 1950-talet.

Churchill hade tva motiv 1946, nar han talade till fransmannen
i sitt stora tal i ZUrich, och bad dem leva i harmoni med tyskarna
och grunda ett Europas forenta staterna: Det forsta motivet var
definitivt ett gemensamt forsvar mot det uppenbara hotet fran
Sovjetunionen —men det andra var inkluderingen av Tyskland i ett
storre vasterlandskt forbund. Churchill forutspadde namligen att
Tyskland skulle bli starkt igen.

1950, fyra ar efter Churchills tal, lade Robert Schuman och Jean
Monnet fram Schumanplanen dar de forslog en integration av Vast-
europas tunga industri, de drevs av samma motiv, motivet att inte-
grera Tyskland. Charles de Gaulle, som tio ar senare strackte ut en
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hand mot forsoning till Konrad Adenauer, handlade med samma
motiv som grund.

Allt detta skedde baserat pa en realistisk inblick i utvecklingen av
den tyska styrkan som bade méjlig och fruktad. Inte Victor Hugos
idealism, som 1849 foresprakade Europas enande, eller nagon idea-
lism som existerade 1950/52 i borjan av Vasteuropas begransade
europeiska integration. De ledande statsménnen fran den tiden
i Europa och i Amerika (jag namner George Marshall, Eisenhower,
aven Kennedy, men framfor allt Churchill, Jean Monnet, Adenauer och
de Gaulle eller dven de Gasperi och Henri Spaak) agerade definitivt
inte p.g.a. idealism, utan p.g.a. kunskapen om den datida europeiska
historien. De agerade ur en realistisk insikt i vad som var nédvandigt
for att undvika en fortsatt konflikt mellan periferin och ett tyskt cen-
trum.. Den som inte forstatt detta ursprungliga motiv till europeisk
integration, vilket fortfarande ar ett grundlaggande element, har
misslyckats med att forsta en nddvandig forutsattning for att [6sa
dagens mycket osdkra europeiska kris.

Ju mer den tyska forbundsrepubliken vaxte under 1960-, 70- och
80-talen, ekonomiskt, militart och politiskt, desto mer foll de vasteru-
ropeiska ledarnas 6gon pa europeisk integration som en férsakran
mot en eventuell tankbar tysk maktpolitisk forforelse. Det initala
motstandet, t.ex. Margret Thatchers eller Mitterands eller Andreot-
tis 1989/90, mot ett férenande av de bada tyska efterkrigsstaterna
grundande sig enbart pa en oro for ett starkt Tyskland i den lilla
europeiska kontinentens centrum.

Jag tilldter mig pa denna punkt en kort, personlig utvikning. Jag
lyssnade pa Jean Monnet,da jag tillhdrde Monnets kommitté "Pour
les Etats-Unis d’Europe” ("Fér Europas férenade stater”). Detta var
1955. For mig har Jean Monnet alltid varit en av de mest vidsynta
fransman jag har kant — detta galler sarskilt integrationsfragor pa
grund av hans tro pa ett gradvis tillvagagangssatt nar det galler
Europas integration.

Jag har sedan dess varit och ar fortfarande, fran en inblick i den
tyska nationens strategiska intressen och inte fran idealismen, en
anhangare av europeisk integration, en anhangare av tysk integra-
tion. (Det ledde mig sedan till vad som for Kurt Schumacher var en
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obetydlig kontrovers, men for mig pa den tiden, som en 30-arig
atervandande soldat, var det en mycket allvarlig kontrovers med en
partiledare som jag respekterade mycket.) Det ledde mig till att pa
1950-talet stddja planerna av den da polska utrikesministern, Rapacki.
I borjan av sextiotalet skrev jag en bok mot den officiella vaster-
landska strategin for nukledr vedergallning som anvandes av Nato
for att hota det maktiga Sovjetunionen, vilket vi da liksom nu i hog
grad ar involverade i.

Il. Den Europeiska unionen dr nédvandig

De Gaulle och Pompidou fortsatte under 1960-talet och tidigt
1970-tal den europeiska integrationen, for att integrera Tyskland —
inte for att de ville att det egna landet skulle knyta narmare band
med Europa. Darefter ledde de goda relationerna mellan Giscard
d’Estaing och mig sjalv till en period av franskt-tyskt samarbete och
en fortsattning pa den europeiska integrationen, en period, som
efter varen 1990 framgangsrikt aterupptogs mellan Mitterand och
Kohl. Samtidigt fran 1950/52 fram till 1991, véxte den europeiska
gemenskapen fran sex till tolv medlemslander.

Tack vare det omfattande férberedande arbetet av Jacques (dava-
rande president i den europeiska kommissionen) kunde Mitterand
och Kohl 1991 i Maastricht introducera den gemensamma euro-
valutan, vilken sedan ar 2001, tio ar senare, blev fysiskt tillganglig.
I hjartat av detta lag den standiga franska oron for ett alltfor starkt
Tyskland — narmare bestamt: 6ver en alltfor stark D-mark.: infor en
overmaktig D-mark.

Samtidigt har euron blivit den nast viktigaste valutan i varlds-
ekonomin. Denna europeiska valuta har sedan dess bade internt och
externt blivit betydligt mer stabil an den amerikanska dollarn —och
mer stabil an D-marken var under sina senaste 10 ar. Sa mycket prat
och skriverier om en uppenbar "Eurokris” ar vardslost skvaller fran
media, fran journalister och fran politiker.

Sedan Maastricht 1991/92 har varlden féréandrats enormt. Vi har
bevittnat befrielsen av landerna i Osteuropa och implosionen av
Sovjetunionen. Vi bevittnar den fenomenala tillvaxten i Kina, Indien,
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Brasilien och andra "emerging markets” som tidigare kallades "tredje
varlden”. Samtidigt har den verkliga delen av varldens storsta eko-
nomier “globaliserats”, pa ren svenska: Nastan alla stater i vérlden
ar beroende av varandra. Framfor allt har aktorerna pa den globala
finansmarknaden samtidigt tillagnat sig en mycket okontrollerad
makt.

Men pa samma gang — och nastan obemarkt — har den mansk-
liga rasen vuxit till dver 7 miljarder manniskor. Nar jag féddes, fanns
det bara 2 miljarder manniskor. Alla dessa enorma férandringar har
dramatisk effekt pa folken i Europa, pa deras stater och pa deras
valstand!

I kontrast till detta aldras alla europeiska nationer — men befolk-
ningen minskar. | mitten av 2000-talet férvantas cirka 9 miljarder
manniskor leva pa jorden, och da utgdr de europeiska nationerna
tillsammans endast 7 procent av varldens befolkning. 7 procent av
9 miljarder! Under tva drhundrade fram till 1950 representerade
Europa dver 20 procent av varldens befolkning. Men sedan 50 ar
tillbaka krymper den europeiska befolkningen —inte bara i absoluta
tal utan framfor allt i relation till Asien, till Afrika och Latinamerika.
Likasa krymper den europeiska andelen av den globala ekonomiska
produktionen, dvs. allt som har producerats av manskligheten. Den
kommer att sjunka till 2050 med ungefar 10 procent; 1950 lag den
fortfarande pa 30 procent. Varje enskild europeisk nation kommer
2050 endast att utgora en brakdel av 1 procent av vérldsbefolkningen.
Det betyder: Om vi vill behalla hoppet om att vi européer ska ha en
betydande roll att spela i vérlden, dd maste vi gora detta tillsammans
For som enskilda stater —oavsett om det ar Frankrike, Italien, Tyskland
eller Polen, Holland eller Danmark eller Grekland — kommer vi inte
langre att matas i procent, utan i brakdelar av procent (promille).

Ur detta uppstar det langsiktiga strategiska intresset hos de euro-
peiska nationalstaterna gallande deras integration. Detta strategiska
intresse for den europeiska integrationen har ytterligare en betydelse.
Det ar folk till stor del fortfarande omedvetna om. Det tillkdnnages
inte heller av vara regeringar.

Om den Europeiska unionen emellertid inom loppet av de kom-
mande drtionderna inte lyckas komma fram till en —om &n begransad
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—gemensam handlingsplan, kan man inte utesluta en sjalvforvallad
marginalisering av de enskilda europeiska staterna och den europe-
iska civilisationen. Inte heller kan det i sadana fall uteslutas att kam-
pen om konkurrens och prestige ateruppstar mellan Europas nationer.
I sddant fall kan knappast ett integrerat Tyskland fungera. Det gamla
spelet mellan centrum och perferi kan salunda bli verklighet.

Processen med den varldsomspannande upplysningen, for
utbyggnaden av manskliga rattigheter och vardighet, med konsti-
tutionella och demokratiska regeringar, skulle inte langre fa ndgra
effektiva impulser fran Europa. | detta sammanhang blir det euro-
peiska samarbetet en livsnédvandighet for nationalstaterna pa var
gamla kontinent. Denna nodvandighet stracker sig bortom Churchills
och de Gaulles motiv. Det stracker sig ocksd bortom Monnets motiv
och bortom Adenauers motiv. Det éverbryggar idag aven Ernst Reu-
ters motiv, Fritz Erlers, Willy Brandts och likasa Helmut Kohls motiv.

Jag lagger till: Vad ar sakert ar att Tyskland integration fortfa-
rande spelar en stor roll i detta. Darfor maste vi skaffa oss klarhet om
vart eget tyska uppdrag, var egen roll i samband med den europeiska
integrationen.

lll. Tyskland behéver kontinuitet och tillforlitlighet

Nar vi i slutet av 2011 betraktar Tyskland utifran vara omedelbara och
mer avlagsna grannars 6gon, da utloser Tyskland sedan ett artionde
ett obehag —senare dven en politisk oro. Under de allra senaste aren
har betydande tvivel om stabiliteten inom den tyska politiken upp-
statt. Fortroendet och tillforlitligheten till tysk politik har skadats.
Darmed haror dessa tvivel och denna oro ocksa till utrikespoli-
tiska fel som vara tyska politiker och var regering har begatt. Dessa
grundar sig, ocksa for andra delar av varlden, pa en foérvanadsvard
ekonomisk styrka hos forbundsrepubliken Tyskland. Var ekonomi har
—sedan borjan av 1970-talet och fortfarande uppdelad — utvecklats
till den storsta i Europa. Den ar tekniskt, den ar ekonomiskt och den
ar socio-politiskt en av de mest produktiva ekonomierna i varlden.
Var ekonomiska styrka och vart sociala lugn, relativt stabilt under
decennier, har ocksa gett upphov till avundsjuka — sarskilt som var
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arbetsloshet och dven vara skuldnivaer ligger pa nivaer av interna-
tionell normalitet..

Men vi ar inte tillrdckligt medvetna om att var ekonomi &r starkt
integrerad i den gemensamma europeiska marknaden samt ytterst
globaliserad och som sadan &r den beroende av den globala varlds-
konjunkturen. Vi kommer darfor att se under det kommande aret
att den tyska exporten inte vaxer namvart.Samtidigt har emellertid
en allvarlig oonskad utveckling agt rum, namligen fortsatt enorma
dverskott i var handel och vara bytesbalanssaldon. Overskotten utgor
sedan manga ar ca 5 procent av var bruttonationalprodukt. De &r lika
stora som Kinas overskott. Vi ar inte medvetna om detta eftersom
de inte langre ar representerade i D-Mark, utan snarare i euro. Det
ar dock noédvandigt for vara politiker att vara medvetna om detta
faktum.

Eftersom alla véra dverskott i verkligheten bestar av andra natio-
ners underskott. De krav som vi har pa andra ar deras skulder. Det
handlar om en odnskad skada som gors till vad som en gang var
forhojt till ett lagstadgat ideal: "yttre balans”. Denna skada maste
oroa vara partners. Och nar utlandska, for det mesta amerikanska
roster —nu for tiden kommer de fran alla hall — har horts begéra att
Tyskland ska anta den ledande rollen, orsakar allt detta tillsammans
ytterligare oro i vara grannlander. Och det vacker daliga minnen.

Denna ekonomiska utveckling och den samtidiga krisen i orga-
nens formaga inom den Europeiska unionen har fortsatt att tvinga
Tyskland in i en central roll . Tillsammans med Frankrikes president,
har forbundskanslern accepterat denna roll frivilligt. Men i manga
europeiska huvudstader och i media finns det i nagra av vara grann-
lander an en gang en vaxande oro for tysk dominans. Den har gangen
ar det inte en militart och politiskt stark centralmakt, men ett eko-
nomiskt mycket starkt centrum!

Vid denna punkt ar det nédvandigt att utfarda en serids och
genomtankt varning till vara politiker, till vara medier och till den all-
manna opinionen. Nar vi tyskar later oss forforas att inta en ledande
roll i Europa, eller atminstone spela den framste bland jamlikar, med
beaktan pa var ekonomiska styrka, sa skulle en vaxande majoritet av
vara grannar motsatta sig detta. Oron i periferin Over ett alltfor starkt
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centrum i Europa skulle komma tillbaka mycket snabbt. De mojliga
konsekvenserna av en sadan utveckling skulle vara férodande for EU.
Och Tyskland skulle bli isolerat.

Den mycket stora och mycket handlingskraftiga tyska
férbundsrepubliken behdver — inte minst for att skydda oss fran
oss sjalval — baddas in i den europeiska integrationen. Av denna
anledning, anda sedan 1992 pa Helmut Kohls tid, forpliktar Artikel 23
i grundlagen oss att medverka ”...i utvecklingen av den europeiska
unionen”. Art. 23 forplikar oss till denna medverkan ocksa pa grund av
”Subsidiaritetsprincipen ...”. Den nuvarande krisen gallande formagan
hos EU-organen andrar inte denna princip.

Vart centrala geopolitiska ldge, var olyckliga roll under loppet av
den europeiska historien fram till mitten av 1900-talet, dartill var
nuvarande effektivitet, alla dessa tillsammans kraver av varje tysk
regering en mycket hog grad av empati gentemot vara EU-partners
intressen. Och var vilja att hjalpa till ar viktigt.

Vi tyskar har definitivt inte dstadkommit denna stora aterupp-
byggnad under de senaste 60 dren sjdlva och genom egen kraft. Sna-
rare hade det inte varit méjligt utan hjalpen fran vara véstallierade
segermakter, utan den europeiska gemenskapen och Atlantpakten,
utan hjalpen fran vara grannar, utan den politiska uppldsningen i cen-
trala Osteuropa och utan slutet pd den kommunistiska diktaturen.
Vityskar har anledning att vara tacksamma. Och pa samma satt har
vi en skyldighet att visa att vi fortjanar den solidaritet vi fatt genom
att visa var solidaritet gentemot vara grannar!

Daremot skulle en strévan efter var egen roll i varldspolitiken
och stravan efter prestige pa den internationella arenan te sig gan-
ska otacksam, antagligen t.o.m. skadlig. | alla fall forblir vart nara
samarbete med Frankrike och Polen, samt med alla vara grannar och
partners i Europa, viktigt.

Jag ar 6vertygad om att det ar av kardinal betydelse for Tysklands
langsiktiga strategiska intressen, att inte isolera sig och att inte lata
sig isoleras. En isolering i vast skulle vara farligt. En isolering i den
europeiska unionen eller i eurosamarbetet vore mycket farligt. For
mig ar dessa tyska intressen mycket viktigare an alla taktiska intres-
sen hos de olika politiska partierna.
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De tyska politikerna och de tyska medierna har en férbaskad
plikt och skyldighet att fortsatta formedla denna offentliga syn till
allmanheten.

Om nagon emellertid tror att tyska kommer att talas nu och for
evigt i Europa; om en tysk utrikesminister tror att TV-understodda
tillstallningar i Kairo eller Kabul ar viktigare an var politiska kontakt
med Lissabon, med Madrid, med Warsawa eller Prag, med Dublin,
Haag, Képenhamn eller Helsingfors; om en annan politiker tror att
vi maste forhindra en europeisk "6verforingsunion”— da ar allt detta
blott ett skadligt maktspel. Faktum ar att Tyskland har varit en net-
tobidragsgivare under flera artionden! Vi kunde uppna detta och
har sa gjort sedan Adenauers tid. Och lika naturligt har lander som
Grekland, Portugal eller Irland alltid varit nettomottagare.

Denna solidaritet kan idag te sig frammande for den tyska poli-
tiska klassen. Men fram tills idag har det varit sjalvklart. Likasa sjalv-
klart — och @annu mer sedan Lissabon-fordraget skrevs under —ar
subsidaritetsprinicipen: Det som en stat inte kan reglera eller hantera
sjalv, maste den europeiska unionen ta dver.

Konrad Adenauer har dnda sedan Schuman-planen, baserat pa
korrekta politiska instinkter och trots ett motstand fran bade Kurt
Schumacher och senare ocksa fran Ludwig Erhard, accepterat det
franska erbjudandet. Adenauer bedémde Tysklands langsiktiga stra-
tegisk intressen pa ett korrekt satt — trots den uppkommande del-
ningen av Tyskland! Alla efterféljare — bade Brandt, Schmidt, Kohl
och Schréder — har fortsatt Adenauers integrationspolitik.

Ingen kortsiktig, intern eller utlandsk politisk taktik har ifrdgasatt
detta langsiktiga strategiska intresse hos det tyska folket. Darfor
kunde alla véra grannar och partners under artionden lita pa stabili-
teten i den tyska EU-politiken —oberoende av regeringsbyten. Denna
kontinuitet maste finnas kvar i framtiden.

IV. EU:s nuvarande situation kréver en vilja att agera
De konceptuella tyska bidragen var alltid narvarande. Detta skulle

forbli detsamma i framtiden. Men samtidigt ska vi inte fokusera pa
den avlagsna framtiden. Fordragsandringarna kan bara korrigera en
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del av de garningar och férsummelser och misstag som begicks for
tjugo ar sedan i Maastricht. Det nuvarande forslaget om att dndra
det nuvarande Lissabonfordraget forefaller mig vara till mindre hjalp
just nu, ndr man kommer ihdg de tidigare svarigheterna vid allmanna
nationella ratificeringar — eller det negativa resultatet av folkomrost-
ningarna. Darfor stottade jag Italiens president Napolitano, nar han
i slutet av oktober i sitt anmarkningsvarda tal betonade att vi idag
maste koncentrera oss pa det som maste goras. Och att vi dven maste
utnyttja de mojligheter som det nuvarande EU-fordraget erbjuder
—sarskilt for att starka budgetregelverket och den ekonomiska poli-
tiken i euroomrddet.

Den nuvarande krisen angdende effektiviteten inom EU: s organ
som skapades i Lissabon kan inte tillatas pagd i dratal! Med undantag
for den europeiska centralbanken, har organen — Europaparlamentet,
Europeiska radet, Kommissionen i Bryssel och ministermdtena —alla
har bara gett ett begransat effektivt stod for att 6vervinna den akuta
bankkrisen 2008 och i synnerhet statsskuldkrisen i anslutning till
denna. For att 6vervinna den nuvarande ledarskapskrisen inom EU
finns det ingen patentldsning. Vi kommer att kréva fler steg, nagra
parallellt, nagra efter varandra. Vi behéver inte bara var formaga for
att bedéma och agera, utan ocksa for att uppbringa talamod! Darfor
farinte de konceptuella tyska bidragen begransas till klyschor. Dessa
bidrag hor inte hemma pa TV-marknaden, snarare borde de i stéllet
presenteras privat inom ramen for utskotten i EU-organen. Medan
vi gor detta kan vi tyskar varken ha vart ekonomiska eller sociala
system, vart federala systemet, var budget eller vart finansiella sys-
tem som modeller eller riktmarken for vara europeiska partner, utan
vi maste presentera dem efter hand som exempel bland manga
mojliga alternativ.

Oavsett vad Tyskland gor eller inte gor i dag bar vi alla ansvaret for
de framtida effekterna pa Europa. Darfor behover vi ett europeiskt
fornuft. Men vi behdver inte bara fornuft, utan vi behover ocksa ett
sympatiskt hjarta gentemot vara grannar och samarbetspartners.

Pa en viktig punkt haller jag med Jirgen Habermas, som nyli-
gen sagt att —och jag citerar —"...vi verkligen ser for forsta gangen
i EU: s historia en dekonstruktion av demokratin!” (slut citat). | sjalva
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verket, har inte bara Europeiska radet inklusive ordféranden, men
aven EU-kommissionen inklusive ordféranden, och de olika minis-
terraden och hela byrdkratin i Bryssel tillsammans asidosatt den
demokratiska principen. Nar vi introducerade folkvalen till Europa-
parlamentet, dukade jag under for villfarelsen att parlamentet skulle
fa atminstone lite politisk tyngd. I sjdlva verket har det som hittills
gjorts for att 16sa krisen inte haft nagon markbar effekt, eftersom
deras overlaggningar och beslut forblir utan offentligt genomslag.
Jag skulle darfor vilja vadja till Martin Schulz: Det ar hog tid att du och
dina kristdemokratiska, dina socialistiska, liberala och gréna kolleger,
agerar gemensamt och drastiskt for att gora era roster horda. Fak-
tum ar att misslyckandet under G20-métet 2008 att skapa tillrack-
lig tillsyn av banker, borser och deras finansiella instrument, borde
vara ett utmarkt tillfalle for en intervention pa detta omrade fran
Europaparlamentet.

I sjalva verket har biljoner finansiella handlare i USA och Europa,
tillsammans med nagra kreditvarderingsinstitut, tagit det politiskt
ansvariga regeringarna i Europa som gisslan. Det ar knappast att
vanta att Barack Obama skulle motsatta sig detta sarskilt mycket.
Det samma galler den brittiska regeringen. | sjalva verket rdddade
regeringar i hela varlden under 2008/2009 bankerna med garantier
och skattebetalarnas pengar.

Anda sedan 2010 har denna flock med mycket intelligenta men
ocksa psykosbendgna ekonomichefer fortsatt att spela sitt gamla
spel om vinst och bonus. Ett riskspel pa bekostnad av alla icke-spelare,
vilket Marion Dénhoff och jag pa nittiotalet kritiserade och ansag
vara livshotande.

Nar ingen annan vill agera, dd maste medlemmarna i eurozo-
nen agera. Det ar den har vagen som Artikel 20 i Lissabon-fordraget
kan leda in pa. Dar anges det uttryckligen att enskilda eller flera
EU-medlemsstater kan ”...uppratta ett fordjupat samarbete sinse-
mellan”. Under alla omstandigheter bor de lander som deltar i den
gemensamma europeiska valutan ga samman for att forverkliga
langtgdende regleringar i deras gemensamma finansmarknader.

Fran separationen mellan normala kommersiella banker och
andra investerings- och skuggbanker till att forbjuda blankning av
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vardepapper vid en framtida tidpunkt, att férbjuda handel med deri-
vat, forutsatt att de inte godkants av ett officiell fondbdrs-tillsyns-
organ, och regler for en effektiv begransning av transaktioner som
paverkar euroomradet och utfors av, for tillfallet utan tillsyn, kredit-
varderingsinstituten. Kara damer och herrrar, jag vill inte belasta er
med ytterligare detaljer.

Naturligtvis skulle den globaliserade banklobbyn géra allt de
kan for att forhindra detta. Hittills har de hindrat alla langtgdende
bestammelser. Den har organiserat saker pa ett sddant satt att
deras egen skara handlare har tvingat europeiska regeringar i olika
situationer att uppfinna nya "fallskarmar” — och utéka dem genom
havstangseffekten.

Det ar hog tid att gora ndgot at detta. Nar européerna tillam-
par sitt mod och sin kraft till att skapa ett [dngtgdende regelverk
for finansiella marknader, da kan vi pa medelldng sikt bli ett stabilt
omrade. Om vi misslyckas med detta, dd kommer dock Europas bety-
delse att minska ytterligare —och varlden kommer att utvecklas mot
en duumvirate mellan Washington och Peking.

For den omedelbara framtiden for eurosamarbetet forblir alla
steg som namnts hittills oundvikliga och nédvandiga. Dessa inklude-
rar raddningsfonden, skuldtaken och deras 6vervakning, en gemen-
sam ekonomisk och finanspolitik, med tilldgg av en rad landspecifika
skattepolitiska, utgifter, socialpolitiska och arbetsmarknadspolitiska
reformer.

Men av nodvandighet kommer en gemensam skuld att bli ound-
viklig. Vi tyskar kan inte forneka detta och bara ténka pa vart eget
land. Vi kan inte pa nagot satt heller propagera for en extrem defla-
tionspolitik for hela Europa. Jacques Delors har ratt nar han kraver
atgarder for att balansera budgetarna parellellt med finansieringen
av tillvaxtgenererande projekt. Utan tillvaxt, utan nya jobb, kan ingen
regering balansera sin budget. Den som tror att Europa kan bli friskt
genom atstramningsatgarder alena kanske gillar att studera den
odesdigra effekten av Heinrich Briinings deflationspolitik 1930-1932.
Det skapade en depression som utloste en outhardligt hog arbets-
|6shet och som darmed ledde till undergangen for den forsta tyska
demokratin.
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V. Till mina vanner

Slutligen, kdra vanner! Egentligen behover man inte predika inter-
nationell solidaritet for socialdemokrater. For den tyska socialde-
mokratin har varit internationellt sinnad under ett och ett halvt
sekel —i mycket storre utstrackning an generationer av liberaler, av
konservativa eller tyska nationalister.

Vi socialdemokrater har samtidigt hallit fast vid frihet och var-
dighet for varje enskild person. Vi har dven hallit fast vid represen-
tionen i den parlamentariska demokratin. Dessa karnvarden binder
oss idag till den europeiska solidariteten.

Det ar mer an sakert att Europa pd 2000-talet kommer att
fortsatta att bestd av nationella stater, alla med sitt eget sprak och
med sin egen historia. Darfér kommer Europa aldrig att bli en federal
stat. Men den europeiska unionen far inte forsamras till blott en
konfederation av stater. Europeiska unionen maste forbli en dynamisk
och sjalvutvecklande allians. Det finns inget exempel pd detta i hela
manniskans historia. Vi socialdemokrater maste bidra till att gradvis
utveckla denna allians.

Ju ldre man blir, desto mer tanker man i termer av lIanga tidsperi-
oder. Aven som en gammal man, héller jag fast vid de tre karnvardena
i Godesberg-programmet: frihet, rattvisa, solidaritet. Med detta
menar jag, for dvrigt, att rattvisan idag mer an nagot annat maste
omfatta lika mojligheter for barn, elever och ungdomar i sin helhet.

Nar jag ser tillbaka pa 1945 eller ser tillbaka pa 1933 — jag hade
just fyllt 14 det aret — verkar de framsteg vi har uppnatt sedan dess
nastan otroliga for mig. De framsteg som européerna har uppnatt
sedan Marshallplanen 1948, sedan Schumanplanen fran 1950, de
framsteg som vi uppnatt i dag tack vare Lech Walesa och Solidarnosc,
tack vare Vaclav Havel och Charta 77 och tack vare alla tyskar i Leipzig
och Ostberlin sedan den tyska &terféreningen 1989/91.

Att storre delen av Europa idag har manskliga rattigheter och
lever i fred, skulle vi aldrig ha kunnat forestalla oss varken 1918 eller
1933, eller 1945. Lat oss darfor arbeta och verka sa att den historiskt
unika europeiska unionen kommer ur sin nuvarande svaghet, stabil
och sjalvsaker!
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